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CITACIÓN N° 278  
 

 
Montevideo, 30 de agosto de 2024 

 
 

LA CÁMARA DE REPRESENTANTES se reunirá en sesión ordinaria, 

el próximo martes 3 de setiembre, a la hora 16, para informarse de los 

asuntos entrados y considerar el siguiente 

- ORDEN DEL DÍA - 

1º.- COMISIÓN PERMANENTE DEL PODER LEGISLATIVO. (Elección de miembros para el Quinto Período 
de la XLIX Legislatura). (Artículo 127 de la Constitución). 

 
2º.- CONMEMORACIÓN DE LOS 100 AÑOS DEL NACIMIENTO DE JUAN PABLO TERRA. (Exposición del 

señor Representante Manuel Cáceres por el término de 20 minutos). 
 
3º.- CANASTA HIGIÉNICA MENSTRUAL. (Se crea como prestación a cargo del Ministerio de Desarrollo 

Social).  Carp. 362/2020. Informado. Rep. 139 y Anexo I 
 
4º.- PROCEDIMIENTO DE INSCRIPCIÓN DE HIJOS. (Modificaciones). 
  Carp. 3560/2018. Informado. Rep. 57 y Anexo I 
 
5º.- PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN LA ADMINISTRACIÓN DE FERROCARRILES DEL ESTADO 

DESDE 2014 A FEBRERO DE 2020. (Designación de una Comisión Investigadora). 
  Carp. 4232/2024. Informado. Rep. 1073 y Anexos I y II 
 
6º.- CAPITAL DEL CORDERO PESADO. (Se declara a la ciudad de Sarandí del Yí del departamento de 

Durazno).  Carp. 4323/2024. Informado. Rep. 1121 y Anexo I 
 
7º.- JORGE LAZAROFF. (Designación al Liceo N° 1 de Solymar). 
  Carp. 354/2010. Informado. Rep. 410 y Anexo I 
 
8º.- PRECIO DE VENTA POR UNIDAD DE MEDIDA. (Regulación). 
  Carp. 1324/2021. Informado. Rep. 384 y Anexo I 
 
9º.- DERECHOS Y GARANTÍAS DE LOS CONTRIBUYENTES FRENTE A LAS ADMINISTRACIONES 

TRIBUTARIAS. (Regulación).  Carp. 3569/2023. Informado. Rep. 871 y Anexo I 
 

FERNANDO RIPOLL FALCONE        VIRGINIA ORTIZ 
S e c r e t a r i o s 
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1.- Asistencias y ausencias 

 Asisten los señores representantes: Ubaldo Aita, Felipe Algorta, Jorge Alvear González, Óscar Amigo Díaz, 
Sebastián Andújar, Juan Martín Barcena Soldo, Analía Basaistegui Gomendio, Paulo Beck, Martín Biurrun, 
Fernando Borges, Cecilia Bottino Fiuri, Laura Burgoa, Wilman Caballero, Manuel Cáceres, Richard Cáceres 
Carro, Sebastián Cal, Hugo Cámara Abella, Nazmi Camargo Bulmini, Elsa Capillera, Felipe Carballo Da Costa, 
Germán Cardoso, Aldo Charbonnier, Leonardo Ciuti Pérez, Gonzalo Civila López, Milton Corbo, Daniel Dalmao, 
Diego Echeverría, Lucía Etcheverry Lima (1), Zulimar Ferreira, Rodney José Franco Tuchman, Pablo Fuentes, 
Alberto Fumero, Luis E. Gallo Cantera, Daniel Gerhard, Gonzalo Geribón Herrera, Eduardo Guadalupe, Mauricio 
Guarinoni, Claudia Hugo, Pedro Jisdonian, Julio Kronberg, Aldo Lamorte Russomanno, Ornella Lampariello, 
Nelson Larzábal Neves, Alfonso Lereté, Margarita Libschitz Suárez, Narcio López, Nicolás Lorenzo, Eduardo 
Lust Hitta, Cristina Lustemberg, Carlos Malán Caffarel, Enzo Malán Castro, Daniel Martínez Escames, Pablo 
Mascheroni, Verónica Mato, Agustín Mazzini García, Robert Nino Medina, Micaela Melgar, Rafael Menéndez, 
Nicolás Mesa Waller, Adel Mirza Perpignani, Gerardina Montanari, Juan Moreno, Wilma Noguez, José Quintín 
Olano Llano, Ana María Olivera Pessano, Gustavo Olmos, Gonzalo Andrés Onetto Linale, Ernesto Gabriel 
Otero Agüero, Ope Pasquet, Susana Pereyra Piñeyro, Dayana Pérez Fornelli, Silvana Pérez Bonavita, Álvaro 
Perrone Cabrera, Iván Posada Pagliotti, Luis Alberto Posse Ramos, Juan Andrés Ramírez Saravia, Luciana 
Ramos, Lourdes Rapalin, Carlos Reutor, Conrado Rodríguez, Juan Martín Rodríguez, María Eugenia Roselló, 
Raúl Sander Machado, Iliana Sastre Arias, Myriam Silva Berrueta, Juan Neuberis Silveira Pedrozo, Ismael Smith 
Maciel, Martín Sodano (2), Emiliano Soravilla Pinato, Carlos Testa, Gabriel Tinaglini, Carmen Tort González, 
Mariano Tucci Montes de Oca, Javier Francisco Utermark Brochini, César Vega, Nicolás Viera Díaz, Ana Paula 
Vietro y Gustavo Zubía. 

 Con licencia: Eduardo Antonini, Rubén Bacigalupe, Gabriela Barreiro, Rodrigo Blás Simoncelli, Cecilia Cairo, 
Walter Cervini, Mario Colman, Álvaro Dastugue, Alfredo de Mattos, Bettiana Díaz Rey, Omar Estévez, María 
Fajardo Rieiro, Alfredo Fratti, Lilián Galán, Gabriel Gianoli, Rodrigo Goñi Reyes, Sylvia Ibarguren Gauthier, 
Alexandra Inzaurralde, Martín Lema, Álvaro Lima, Martín Melazzi, Gonzalo Mujica, Nancy Núñez Soler, Marne 
Osorio Lima, Daniel Peña, Javier Radiccioni Curbelo, Nibia Reisch, Carlos Rodríguez Gálvez, Álvaro Rodríguez 
Hunter, Federico Ruiz, Felipe Schipani, Martín Tierno, Sebastián Valdomir, Carlos Varela Nestier, Pablo Viana 
y Álvaro Viviano. 

 Falta con aviso: Rodrigo Albernaz Pereira. 

 Sin aviso: Guadalupe Caballero Acosta y Aída Lessa. 

 Observaciones: 

(1) A la hora 18:50 comenzó licencia, ingresando en su lugar la Sra. Margarita Libschitz Suárez. 

(2) A la hora 21:34 se reincorporó. 

2.- Asuntos entrados 

"Pliego N° 274 
 

DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL 
 

PROMULGACIONES DE LEYES 
 
Ley N° 20.319, de 22 de agosto de 2024. 
INTEGRACIÓN Y COMETIDOS DEL DIRECTORIO Y DE LA MESA EJECUTIVA DE LA UNIDAD 
AGROALIMENTARIA METROPOLITANA - Modificación. C/4466/2024 
- ARCHÍVESE 
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Ley N° 20.313, de 14 de agosto de 2024. 
LEY ORGÁNICA DE LAS FUERZAS ARMADAS - Se extiende el plazo dispuesto por el artículo 167 de la 
Ley N° 19.775, modificado por la Ley N° 20.071. C/4428/2024 
- ARCHÍVESE 
 
Ley N° 20.316, de 22 de agosto de 2024. 
DESFILES CÍVICOS MILITARES POR LA CONMEMORACIÓN DE LA INDEPENDENCIA DE LA REPÚBLICA 
FEDERATIVA DE BRASIL - Se autoriza la salida del país de una delegación del Ejército Nacional a fin 
de participar en los mismos. C/4488/2024 
- ARCHÍVESE 
 
Ley N° 20.315, de 22 de agosto de 2024. 
PLAZO PREVISTO POR EL ARTÍCULO 79 BIS DEL TÍTULO 4 DEL CAPÍTULO XIII DEL TEXTO 
ORDENADO 1996 - Prórroga. C/4256/2024 
- ARCHÍVESE 
 
Ley N° 20.318, de 22 de agosto de 2024. 
OFICIAL DE ENLACE MILITAR ADJUNTO DEL SECTOR DE ASUNTOS CIVILES (SCAMLO) - Se autoriza 
la salida del país del Oficial Capitán Ignacio Camps Lasserre por un período de seis meses a partir 
del 23 de agosto de 2024. C/4491/2024 
- ARCHÍVESE 
 
Ley N° 20.317, de 22 de agosto de 2024. 
EJERCICIO COMBINADO CEIBO 2024 - Se autoriza el ingreso al territorio nacional de una delegación 
de nueve efectivos de Ejército Argentino entre el 2 y el 6 de setiembre de 2024. C/4490/2024 
- ARCHÍVESE 
 
Ley N° 20.314, de 22 de agosto de 2024. 
DÍA DE LA INVESTIGACIÓN, LA CIENCIA Y LA TECNOLOGÍA - Se modifica el artículo único de la 
Ley N° 17.749. C/4289/2024 
- ARCHÍVESE 
 
Ley N° 20.325, de 23 de agosto de 2024. 
CASMU - IAMPP - Se concede el acceso por única vez y en forma provisoria al Fondo de Garantía para 
la Reestructuración de Pasivos de las Instituciones de Asistencia Médica Colectiva creado por la 
Ley N° 18.439, de 22 de diciembre de 2008. C/4495/2024 
- ARCHÍVESE 
 
Ley N° 20.320, de 23 de agosto de 2024. 
ACTAS Y RESOLUCIONES EMANADAS DEL 24° CONGRESO DE LA UNIÓN POSTAL DE LAS AMÉRICAS, 
ESPAÑA Y PORTUGAL, CELEBRADO EN LA CIUDAD DE WILLEMSTAD, CURAÇAO, ENTRE LOS DÍAS 18 
Y 21 DE OCTUBRE DE 2021 - Aprobación. C/3714/2023 
- ARCHÍVESE 
 
Ley N° 20.322, de 23 de agosto de 2024. 
EJERCICIO FINAL UNITAS LXI-2024 - Se autoriza la salida del país de una aeronave BEECHCRAFT B 200T 
quince efectivos entre Personal Superior y Subalterno de la Armada Nacional entre el 2 y el 13 de 
setiembre de 2024. C/4492/2024 
- ARCHÍVESE 
 
Ley N° 20.323, de 23 de agosto de 2024. 
DÍA DEL DEFENSOR PÚBLICO URUGUAYO - Se declara el 29 de junio de cada año. C/4387/2024 
- ARCHÍVESE 
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Ley N° 20.326, de 23 de agosto de 2024. 
FUNCIONES DEL MECANISMO DE VIGILANCIA Y MONITOREO DE LA APLICACIÓN DE LA CONVENCIÓN 
SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD - Se comete a la Institución Nacional 
de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo. C/4345/2024 
- ARCHÍVESE 
 

DE LA CÁMARA DE SENADORES 
 

PROYECTOS DE LEY SANCIONADOS 
 
PLAZO PREVISTO POR EL ARTÍCULO 79 BIS DEL TÍTULO 4 DEL CAPÍTULO XIII DEL TEXTO 
ORDENADO 1996 - Prórroga. C/4256/2024 
- TÉNGASE PRESENTE 
 

INFORMES DE COMISIONES 
 
CANASTA HIGIÉNICA MENSTRUAL - Se crea como prestación a cargo del Ministerio de Desarrollo 
Social. C/362/2020 
Comisión: DE EQUIDAD Y GÉNERO. 
- SE DISTRIBUYE CON FECHA 23/08/24 
 
PROCEDIMIENTO DE INSCRIPCIÓN DE HIJOS - Modificaciones. C/3560/2018 
Comisión: DE EQUIDAD Y GÉNERO. 
- SE DISTRIBUYE CON FECHA 23/08/24 
 
PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN LA ADMINISTRACIÓN DE FERROCARRILES DEL ESTADO 
DESDE 2014 A FEBRERO DE 2020 - Designación de una Comisión Investigadora. C/4232/2024 
Comisión: PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN AFE DESDE EL 2014 HASTA FEBRERO DE 2020. 
- SE DISTRIBUYE CON FECHA 28/08/24 
 
CAPITAL DEL CORDERO PESADO - Se declara a la ciudad de Sarandí del Yí del departamento de 
Durazno. C/4323/2024 
Comisión: GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA. 
- SE DISTRIBUYE CON FECHA 28/08/24 
 
PRODUCTOS ALIMENTICIOS LIBRES DE GLUTEN CERTIFICADOS - Se solicita al Poder Ejecutivo 
establecer un régimen de devolución del IVA. C/4033/2023 
Comisión: HACIENDA. 
- SE DISTRIBUYE CON FECHA 02/09/24 
 

PROYECTOS PRESENTADOS 
 

PROYECTOS DE LEY 
 
FUNCIONARIOS PÚBLICOS DE LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES - Normas para los ingresos y los 
ascensos. C/4498/2024 
Autores: Ubaldo Aíta, Sylvia Ibarguren Gauthier, Gustavo Olmos, Ope Pasquet, Daniel Peña, Álvaro 
Perrone Cabrera, Iván Posada Pagliotti, Juan Martín Rodríguez Da Costa Leites, Conrado Rodríguez, 
María Eugenia Roselló, Federico Ruiz, Carlos Varela Nestier y César Enrique Vega Erramuspe. 
- A LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, CÓDIGOS, LEGISLACIÓN GENERAL Y ADMINISTRACIÓN 
 
FISCAL DE CORTE Y DIRECTOR GENERAL DE LA FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN - Modificación 
del inciso tercero del artículo 2° de la Ley N° 19.334. C/4504/2024 
Autor: Conrado Rodríguez. 
- A LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, CÓDIGOS, LEGISLACIÓN GENERAL Y ADMINISTRACIÓN 
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PEDIDOS DE INFORMES 
 

SOLICITUDES 
 
DENUNCIAS PÚBLICAS SOBRE PERSECUCIÓN SINDICAL POR PARTE DEL CONSEJO DE FORMACIÓN 
EN EDUCACIÓN. C/4499/2024 
Destino: Ministerio de Educación y Cultura. 
Autor: Gustavo Olmos. 
- SE CURSA EN FECHA 15/08/24 
 
IMPORTACIONES Y USO MÉDICO DE FENTANILO EN EL PERÍODO 2010 A 2024. C/4500/2024 
Destino: Ministerio de Salud Pública. 
Autor: Micaela Melgar. 
- SE CURSA EN FECHA 21/08/24 
 
ACCIONES DESARROLLADAS EN RELACIÓN A LA PREVENCIÓN DEL INGRESO Y DISTRIBUCIÓN DE 
FENTANILO ILEGAL. C/4501/2024 
Destino: Ministerio del Interior. 
Autor: Micaela Melgar. 
- SE CURSA EN FECHA 21/08/24 
 
PROTOCOLO DE ACTUACIÓN EN LA APLICACIÓN DE MEDIDAS PARA RETIRAR PERSONAS EN 
SITUACIÓN DE CALLE. C/4502/2024 
Destino: Ministerio del Interior. 
Autor: Bettiana Díaz Rey. 
- SE CURSA EN FECHA 23/08/24 
 
ASESORAMIENTO BRINDADO A LOS AFILIADOS AL BPS SOBRE EL ARTÍCULO 8° DE LA 
 LEY N° 16.713. C/4503/2024 
Destino: Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
Autor: Conrado Rodríguez. 
- SE CURSA EN FECHA 23/08/24 
 
COOPERATIVAS DE VIVIENDA SORTEADAS, ESCRITURADAS Y CON TERRENOS ADJUDICADOS 
DESDE EL 1° DE MARZO DE 2020. C/4505/2024 
Destino: Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial. 
Autor: Micaela Melgar. 
- SE CURSA EN FECHA 28/08/24 
 

CONTESTACIONES 
 
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL. 
FUNCIONAMIENTO DEL DISPOSITIVO REINSERCIÓN SOCIAL DE LIBERADOS- Cursado por 
Oficio N° 12700 de 07/06/24. C/4392/2024 
Autor: Adel Mirza Perpignani. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
MINISTERIO DE AMBIENTE.  
MEDIDA CAUTELAR RELATIVA A LA SUSPENSIÓN DE AUTORIZACIONES DE OBRAS O 
CONSTRUCCIONES EN LA CIUDAD DE NUEVA PALMIRA- Cursado por Oficio N° 12303 de 09/04/24. 
C/4266/2024 
Autor: Nicolás Viera Díaz. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 



Martes 3 de setiembre de 2024 CÁMARA DE REPRESENTANTES 7 
 
 
MINISTERIO DE AMBIENTE. 
ADJUDICACIÓN DE BLOQUES MARINOS PARA LA EXPLORACIÓN DE HIDROCARBUROS MEDIANTE 
PROSPECCIÓN SÍSMICA- Cursado por Oficio N° 12690 de 05/06/24. C/4376/2024 
Autor: Sylvia Ibarguren Gauthier. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL. 
ESPACIO DE CAPACITACIÓN Y OPORTUNIDADES SOCIOLABORALES- Cursado por Oficio Nº 12710 
de 18/06/24. C/4398/2024 
Autor: Adel Mirza Perpignani. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA. 
CASOS DE SÍFILIS GESTACIONAL Y CONGÉNITA- Cursado por Oficio Nº 12706 de 11/06/24. 
C/4394/2024 
Autor: Cristina Lustemberg. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA. 
PROBLEMÁTICA DE SALUD MENTAL Y SUICIDIO- Cursado por Oficio Nº 12766 de 16/07/24. 
C/4441/2024 
Autor: Nancy Núñez Soler. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL. 
PROYECTO DE INCLUSIÓN ASISTIDA- Cursado por Oficio Nº 12711 de 18/06/24. C/4399/2024 
Autor: Adel Mirza Perpignani. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
MINISTERIO DE TURISMO. 
SITUACIONES VINCULADAS AL COMPLEJO DE CABAÑAS Y A LOS STANDS PARA EMPRENDEDORES 
DE LA LOCALIDAD DE LA CHARQUEADA- Cursado por Oficio N° 12030 de 06/03/24. C/4196/2024 
Autor: Nino Medina. Reiterado por la Cámara. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
OFICINA DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO. 
COMISIÓN NACIONAL HONORARIA ASESORA EN POLÍTICAS DE FRONTERA- Cursado por 
Oficio N° 12712 de 20/06/24. C/4400/2024 
Autor: Marne Osorio Lima. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
OFICINA DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO. 
GASTO PÚBLICO SOCIAL ESTIMADO EN DIVERSOS ASPECTOS- Cursado por Oficio N° 12720 
de 25/06/24. C/4408/2024 
Autor: Adel Mirza Perpignani. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL.  
SERVICIO DE ASISTENTES PERSONALES- Cursado por Oficio N° 9722 de 10/04/23. C/3451/2023 
Autor: Enzo Malán Castro. Reiterado por la Cámara. 
- A SUS ANTECEDENTES 
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MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL. 
PLAN AVANZAR- Cursado por Oficio N° 12750 de 16/07/24. C/4432/2024 
Autor: Nicolás Lorenzo. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
MINISTERIO DEL INTERIOR. 
POLÍTICA DESARROLLADA A FIN DE EVITAR LA EXPLOTACIÓN DE NIÑAS, NIÑOS Y ADOLESCENTES- 
Cursado por Oficio N° 12762 de 16/07/24. C/4437/2024 
Autor: Margarita Libschitz Suárez. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS. 
REGLAMENTACIÓN DEL ARTÍCULO 579 DE LA LEY N° 20.212- Cursado por Oficio N° 12713 de 20/06/24. 
C/4401/2024 
Autor: Marne Osorio Lima. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL. 
MEDIDAS DE EXONERACIÓN FISCAL PARA MICRO Y MEDIANAS EMPRESAS EN ZONAS FRONTERIZAS- 
Cursado por Oficio N° 10935 de 16/08/23. C/3819/2023 
Autor: Sylvia Ibarguren Gauthier. Reiterado por la Cámara. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA. 
CIERRE DE LA CASA DEL DESARROLLO (EX INTERÍN) EN LA CIUDAD GENERAL LIBER SEREGNI DEL 
MUNICIPIO NICOLICH- Cursado por Oficio N° 12536 de 25/04/24. C/4306/2024 
Autor: Lucía Etcheverry Lima. Reiterado por la Cámara. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA. 
SERVICIO DE ANESTESIA DEL HOSPITAL MACIEL- Cursado por Oficio N° 9482 de 17/03/23. C/3418/2023 
Autor: Lucía Etcheverry Lima. Reiterado por la Cámara. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA. 
AMPLIACIÓN DE LA POLICLÍNICA DE ASSE EN LA LOCALIDAD DE SAN LUIS DEL DEPARTAMENTO DE 
CANELONES- Cursado por Oficio N° 11711 de 20/11/23. C/4062/2023 
Autor: Ubaldo Aíta. Reiterado por la Cámara. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA. 
ACCIONES DE LA ADMINISTRACIÓN DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO CON RESPECTO AL 
BULLYING Y AL ACOSO ESCOLAR- Cursado por Oficio N° 12474 de 18/04/24. C/4302/2024 
Autor: Joanna Perco. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA. 
SERVICIO DE ATENCIÓN EN SALUD MENTAL EN EL HOSPITAL DE SAN JOSÉ- Cursado por 
Oficio N° 11244 de 02/10/23. C/3945/2023 
Autor: Nicolás Mesa Waller. 
- A SUS ANTECEDENTES 
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MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA. 
DATOS DE NIÑOS BALEADOS EN EL AÑO 2024 DISCRIMINADOS POR NOSOCOMIOS Y 
DEPARTAMENTOS- Cursado por Oficio N° 12861 de 29/07/24. C/4456/2024 
Autores: Oscar Amigo Díaz y Carlos Reutor. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA. 
INTOXICACIÓN OCURRIDA EN EL CENTRO DE REHABILITACIÓN MÉDICO OCUPACIONAL Y 
SICOSOCIAL- Cursado por Oficio N° 11718 de 22/11/23. C/4069/2023 
Autor: Lucía Etcheverry Lima. Reiterado por la Cámara. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 

SOLICITUDES DE PRÓRROGA 
 
MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA. 
EVALUACIÓN DEL PLAN PILOTO PARA QUE LOS USUARIOS DE ASSE PUEDAN ACCEDER A 
MEDICAMENTOS SIN COSTO EN FARMACIAS COMUNITARIAS- Cursado por Oficio N° 12650 
de 31/05/24. C/4359/2024 
Autor: Nibia Reisch. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL. 
SOLUCIONES HABITACIONALES A NIVEL NACIONAL ENTREGADAS EN EL AÑO 2023- Cursado por 
Oficio N° 12709 de 14/06/24. C/4397/2024 
Autor: Gabriela Barreiro. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 

NUEVAS CONTESTACIONES 
 
MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA. 
ARTERIOGRAFÍAS CEREBRALES Y TRATAMIENTOS ENDOVASCULARES EN NIÑOS O NIÑAS- Cursado 
por Oficio N° 10961 de 24/08/23. C/3850/2023 
Autor: Enrique María Avellanal Pesce. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 

SOLICITUDES DE INFORMES A LAS INTENDENCIAS 
 

CONTESTACIONES 
 
INTENDENCIA DE MONTEVIDEO.  
DESCUENTOS CONCEDIDOS A LA UNIDAD AGROALIMENTARIA METROPOLITANA - SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN- Cursado por Oficio N° 12696 de 05/06/24. C/4381/2024 
Autor: Leonardo Ciuti Pérez. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 

COMUNICACIONES RECIBIDAS 
 

ACUSES DE RECIBO 
 
TRABAJO DE DESCENTRALIZACIÓN EN LOS MUNICIPIOS DE CERRO LARGO- Cursado por 
Oficio N° 12990 de 19/08/24. (INTENDENCIA DE SALTO) 
- A SUS ANTECEDENTES 
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NOTAS 
 
INTENDENCIA DE PAYSANDÚ REMITE NOTA COMUNICANDO LAS MEDIDAS Y DISPOSICIONES 
ADOPTADAS ANTE EL ATAQUE CIBERNÉTICO DE QUE FUERA OBJETO. C/24/2020 
- TÉNGASE PRESENTE 
 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA CONTESTA LA SOLICITUD DE ASESORAMIENTO EFECTUADA 
AL AMPARO DEL ARTÍCULO 202 DE LA CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA, EN RELACIÓN CON EL 
PROYECTO DE LEY CARATULADO: INGENIERO AGRÓNOMO BENIGNO ERNESTO PÉREZ BARÓN - 
Designación a la Escuela Agraria de Sarandí Grande del departamento de Florida. C/2864/2022 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
JUNTA DEPARTAMENTAL DE CANELONES REMITE COPIA DE LA VERSIÓN TAQUIGRÁFICA DE LA 
EXPOSICIÓN REALIZADA POR UNA SEÑORA EDILA REFERIDA A LA POBREZA INFANTIL EN EL 
URUGUAY. C/24/2020 
- TÉNGASE PRESENTE 
 
JUNTA DEPARTAMENTAL DE CANELONES REMITE COPIA DE LA VERSIÓN TAQUIGRÁFICA DE LA 
EXPOSICIÓN REALIZADA POR UN SEÑOR EDIL EN REFERENCIA AL TÉRMINO CON EL QUE FUERON 
DENOMINADOS LOS EDILES DE SU PARTIDO POLÍTICO EN EL ÚLTIMO PLENARIO. C/24/2020 
- TÉNGASE PRESENTE 
 
JUNTA DEPARTAMENTAL DE SORIANO REMITE COPIA DE LA VERSIÓN TAQUIGRÁFICA DE LAS 
EXPRESIONES REALIZADAS POR UN SEÑOR EDIL EN REFERENCIA A LAS ELECCIONES CELEBRADAS 
EN VENEZUELA EL PASADO 28 DE JULIO DE 2024. C/24/2020 
- TÉNGASE PRESENTE 
 
JUNTA DEPARTAMENTAL DE ARTIGAS REMITE COPIA DE LA VERSIÓN TAQUIGRÁFICA DE LA 
EXPOSICIÓN REALIZADA POR UN SEÑOR EDIL REFERENTE A LA IMPORTANCIA DE UNA LEY DE 
RIEGO CON SOPORTE FINANCIERO A FIN DE SER EJECUTADA EN BENEFICIO DE LA PRODUCCIÓN 
RURAL. C/45/2020 
- A LA COMISIÓN DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 
 
JUNTA DEPARTAMENTAL DE PAYSANDÚ REMITE COPIA DE LA VERSIÓN TAQUIGRÁFICA DE LA 
EXPOSICIÓN REALIZADA POR EL DR. RODOLFO SALDAIN SOBRE LOS ALCANCES Y BENEFICIOS DE 
LA REFORMA JUBILATORIA. C/24/2020 
- TÉNGASE PRESENTE 
 

LA MESA DA CUENTA 
 

PROCLAMACIONES DE LA CORTE ELECTORAL 
 
LICENCIA POR MOTIVOS PERSONALES DEL REPRESENTANTE EDUARDO ANTONINI.- Cursado por 
Oficio N° 12900 de 07/08/24. C/1/2020 
- TÉNGASE PRESENTE 
 

EXPOSICIONES ESCRITAS 
 

CONTESTACIONES 
 
MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS. 
REAPERTURA DE LA MICRO BANCA EN LA TERMINAL DE ÓMNIBUS DE LA CIUDAD DE MERCEDES- 
Cursado por Oficio N° 11856 de 13/12/23. C/9/2020 
Autor: María Fajardo Rieiro. 
- A SUS ANTECEDENTES 
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MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA. 
DEFICIENCIAS DEL SERVICIO EN EL BARRIO PALO SOLO DEL DEPARTAMENTO DE SORIANO- 
Cursado por Oficio N° 11979 de 05/03/24. C/9/2020 
Autor: Enzo Malán Castro. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL. 
RETIRO DE LAS PRESTACIONES ASOCIADAS A LOS PROGRAMAS DE ACOGIMIENTO FAMILIAR DE 
INAU- Cursado por Oficio N° 12108 de 13/03/24. C/9/2020 
Autor: Cecilia Bottino Fiuri. 
- A SUS ANTECEDENTES 
 

INTEGRACIÓN DEL CUERPO 

La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 
 
* Licencia por motivos personales: 
 
De la señora Representante Alexandra Inzaurralde, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose 
a la suplente siguiente señora Analía Basaistegui Gomendio. 
Del señor Representante Carlos Rodríguez Gálvez, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose 
a la suplente siguiente señora Iliana Sastre Arias. 
Del señor Representante Carlos Rodríguez Gálvez, por el día 10 de setiembre de 2024, 
convocándose a la suplente siguiente señora Ana Laura Salmini. 
Del señor Representante Carlos Rodríguez Gálvez, por el día 11 de setiembre de 2024, 
convocándose a la suplente siguiente señora Natalie Irigoyen. 
Del señor Representante Javier Radiccioni Curbelo, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, 
convocándose a la suplente siguiente señora Ornella Lampariello. 
Del señor Representante Álvaro Dastugue, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose a la 
suplente siguiente señora Lourdes Rapalin. 
De la señora Representante Nibia Reisch, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente señor Carlos Malán Caffarel. 
Del señor Representante Carlos Varela Nestier, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente señor Mauricio Guarinoni. 
Del señor Representante Daniel Peña, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente señor Luis Alberto Posse Ramos. 
Del señor Representante Martín Lema, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, convocándose a la 
suplente siguiente señora Gerardina Montanari. 
Del señor Representante Martín Melazzi, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente señor Aldo Charbonnier. 
Del señor Representante Marne Osorio Lima, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, convocándose 
al suplente siguiente señor Raúl Sander Machado. 
De la señora Representante Gabriela Barreiro, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, 
convocándose al suplente siguiente señor Juan Neuberis Silveira Pedrozo. 
Del señor Representante Eduardo Antonini, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente señor Fernando Borges. 
De la señora Representante Nancy Núñez Soler, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, 
convocándose a la suplente siguiente señora Guadalupe Caballero Acosta. 
Del señor Representante Álvaro Viviano, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente señor Juan Andrés Ramírez Saravia. 
Del señor Representante Rubén Bacigalupe, por el día 4 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente señor Mauro Daveri. 
Del señor Representante Gustavo Zubía, por el día 4 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente señor Marcelo Caporale. 
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Del señor Representante Álvaro Rodríguez Hunter, por el período comprendido entre los días 3 y 18 
de setiembre de 2024 , convocándose al suplente siguiente señor Pablo Mascheroni. 
Del señor Representante Sebastián Cal, por el día 4 de setiembre de 2024, convocándose a la 
suplente siguiente señora Susana Beatriz Álvarez Brito. 
Del señor Representante Rodrigo Goñi Reyes, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose a la 
suplente siguiente señora Myriam Silva Berrueta. 
De la señora Representante Lilián Galán, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, convocándose a la 
suplente siguiente señora Dayana Pérez Fornelli. 
De la señora Representante Susana Pereyra Piñeyro, por el día 4 de setiembre de 2024, 
convocándose al suplente siguiente señor Rodney Franco. 
De la señora Representante Cecilia Cairo, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente señor Rodney Franco. 
Del señor Representante Sebastián Valdomir Muslera, por el día 3 de setiembre de 2024, 
convocándose al suplente siguiente señor Ismael Smith Maciel. 
Del señor Representante Alfredo Fratti, por el día 5 de setiembre de 2024, convocándose al suplente 
siguiente señor Paulo Beck. 
Del señor Representante Nicolás Mesa Waller, por los días 4 y 5 de setiembre de 2024, 
convocándose al suplente siguiente señor Heber Bousses. 
De la señora Representante Bettiana Díaz Rey, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente señor Julio Kronberg. 
De la señora Representante Bettiana Díaz Rey, por el día 4 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente señor Julio Kronberg. 
De la señora Representante Bettiana Díaz Rey, por el día 5 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente señor Julio Kronberg. 
Del señor Representante Gonzalo Mujica, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente señor Aldo Lamorte Russomanno. 
Del señor Representante Rodrigo Blás Simoncelli, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, 
convocándose a la suplente siguiente señora Wilma Noguez. 
Del señor Representante Diego Echeverría, por el día 4 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente señor Raúl Vilacoba. 
Del señor Representante Gonzalo Civila López, por el día 4 de setiembre de 2024, convocándose a 
la suplente siguiente señora Adriana González Hatchondo. 
Del señor Representante Felipe Schipani, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente señor Hugo Cámara Abella. 
De la señora Representante Lucía Etcheverry Lima, por el día 3 de setiembre de 2024, 
convocándose a la suplente siguiente señora Margarita Libschitz Suárez. 
Del señor Representante Martín Sodano, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose a la 
suplente siguiente señora Aída Lessa. 
Del señor Representante Martín Sodano, por el día 4 de setiembre de 2024, convocándose a la 
suplente siguiente señora Aída Lessa. 
Del señor Representante Mario Colman, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente señor Richard Cáceres Carro. 
 
* Licencia en virtud de obligaciones notorias inherentes a su representación política: 
 
De la señora Representante Nibia Reisch, por el día 4 de setiembre de 2024 para participar del 
evento "Construyendo un futuro azul", a realizarse en Colonia del Sacramento, convocándose al 
suplente siguiente señor Carlos Malán Caffarel. 
Del señor Representante Walter Cervini, por el día 3 de setiembre de 2024 para asistir a la 
inauguración de obras de pavimentación, en barrio Talar, ciudad de Pando, convocándose al 
suplente siguiente señor Leonardo Ciuti Pérez. 
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Del señor Representante Walter Cervini, por el día 4 de setiembre de 2024 para participar del 
lanzamiento de la 7a. edición de la Fiesta de la Chacra, a realizarse en la ciudad de Canelones, 
convocándose al suplente siguiente señor Leonardo Ciuti Pérez. 
Del señor Representante Martín Melazzi, por el día 4 de setiembre de 2024 para asistir al 65º 
aniversario de la Cooperativa Agraria de Dolores a realizarse en el departamento de Soriano, 
convocándose al suplente siguiente señor Aldo Charbonnier. 
Del señor Representante Rubén Bacigalupe, por el día 3 de setiembre de 2024 para asistir a la 
inauguración de viviendas en Puntas de Valdez, departamento de San José, convocándose al 
suplente siguiente señor Gonzalo Geribón Herrera. 
Del señor Representante Ernesto Gabriel Otero Agüero, por el día 4 de setiembre de 2024 para 
asistir a la celebración del "Día de la Gestión Cultural del Uruguay", convocándose al suplente 
siguiente señor Ismael Smith Maciel. 
Del señor Representante Enzo Malán Castro, por el día 4 de setiembre de 2024 para asistir a la 
celebración del 65º aniversario de la Cooperativa Agraria de Dolores, a realizarse en el departamento 
de Soriano, convocándose al suplente siguiente señor Jorge Izaguirre. 
Del señor Representante Enzo Malán Castro, por el día 5 de setiembre de 2024 para asistir en el 
marco del 35º aniversario de la Convención sobre los Derechos del Niño, la Suprema Corte de 
Justicia y UNICEF al lanzamiento de la publicación "Interés Superior del Niño. Guía de aplicación 
práctica para el Sistema de Justicia", convocándose a la suplente siguiente señora Macarena Sierra. 
 
* Licencia sin expresión de causa: 
 
Del señor Representante Pablo Viana, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose al suplente 
siguiente señor Martín Biurrun. 
Del señor Representante Pablo Viana, por el día 4 de setiembre de 2024, convocándose a la 
suplente siguiente señora Alison Delgado. 
Del señor Representante Pablo Viana, por el día 5 de setiembre de 2024 y por los días 10, 11 y 12 
de setiembre de 2024, convocándose a la suplente siguiente señora Joanna Perco. 
 
- SE APRUEBAN". 
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3.- Proyectos presentados 

 
 
 
 

   

   

COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN , CÓDIGOS, 

LEGISLACIÓN GENERAL Y ADMINISTRACIÓN  

 

 

CARPETA N° 4498 DE 2024 

 

 

  

REPARTIDO N° 1187 

SETIEMBRE DE 2024 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

FUNCIONARIOS PÚBLICOS DE LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES 
 
 
 
 
 
 

Normas para ingresos y ascensos 
—— 
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PROYECTO DE LEY 
—— 

 Artículo 1°. (Definiciones).- A los efectos de la presente ley y de acuerdo con lo previsto por los artículos 62 
y 64 de la Constitución de la República, es funcionario público de un Gobierno Departamental todo individuo 
que, incorporado mediante un procedimiento legal, ejerce funciones públicas en un Gobierno Departamental 
bajo una relación de subordinación y al servicio del interés general. Esto incluye a quienes ejercen funciones 
para las Intendencias, Juntas Departamentales, Juntas Locales (electivas o no) y Municipios, tanto sea en el 
ejercicio de atribuciones propias como que le hubieren sido delegadas. 

 Es funcionario presupuestado de un Gobierno Departamental, quien haya sido incorporado en un cargo 
presupuestal para ejercer funciones, habiendo sido seleccionado de acuerdo a los mecanismos previstos en la 
presente ley, conforme a los principios de publicidad, transparencia e igualdad de oportunidades. El funcionario 
presupuestado tiene derecho a la carrera administrativa y a la inamovilidad, a excepción del funcionario político 
o de particular confianza, y demás excluidos por disposición de la Junta Departamental, conforme al inciso 
segundo del artículo 62 de la Constitución de la República. Los Gobiernos Departamentales podrán establecer 
en los Estatutos para sus funcionarios, previo a la incorporación definitiva de la persona al cargo presupuestal, 
un régimen de provisoriato, análogo al consagrado en el artículo 50 de la Ley N° 18.719, de 27 de diciembre 
de 2010, para los funcionarios del Poder Ejecutivo. 

 Es funcionario contratado de un Gobierno Departamental, todo aquel que en virtud de un contrato de 
trabajo, formalizado por escrito, desempeñe tareas transitorias, excepcionales, a término, o tareas permanentes 
específicas cuyo aumento de volumen transitorio no pueda ser afrontado por los funcionarios presupuestados, 
y cuya contratación se realiza con cargo a partidas para jornales y contrataciones, por un plazo de hasta dos 
años y prórrogas por idéntico plazo. La resolución que autoriza la contratación deberá ser debidamente 
fundada, estableciendo claramente las razones que hacen necesaria la incorporación del personal. 

 Artículo 2º. (Mecanismos de selección).- La selección de postulantes se realizará en todos los casos por 
concurso de oposición y méritos o méritos y antecedentes. Las bases podrán prever en el caso que el número 
de aspirantes así lo ameriten, una instancia de ordenamiento aleatorio, en forma previa al inicio del mecanismo 
de selección a aplicar. 

 Solo en aquellos casos en que los requisitos necesarios para los puestos lo ameriten, se habilitará como 
único mecanismo la realización de un sorteo público. El jerarca deberá fundamentar debidamente la elección 
de esta opción. 

 Artículo 3º. (Otras modalidades de contratación).- Los Gobiernos Departamentales podrán celebrar contratos 
con las características de los previstos en los artículos 47, 51, 52, 54 y 58 de la Ley N° 18.719, de 27 de 
diciembre de 2010, los cuales, en ningún caso, darán derecho a adquirir la calidad de funcionario público. 

 Lo previsto en las normas referidas será aplicable a los Gobiernos Departamentales en lo que resulte 
pertinente. 

 Artículo 4º. (Ascensos).- Los ascensos de funcionarios públicos en los Gobiernos Departamentales deberán 
realizarse a través de concursos celebrados conforme a los principios de publicidad, transparencia e igualdad 
de oportunidades. 

 Artículo 5°. (Funcionarios del Congreso de Intendentes y del Congreso Nacional de Ediles).- Las previsiones 
de la presente ley serán aplicables, en lo pertinente, a los funcionarios del Congreso de Intendentes y del 
Congreso Nacional de Ediles, a excepción de los funcionarios políticos o de particular confianza, y demás 
excluidos expresamente por disposición de sus autoridades. 

Montevideo, 15 de agosto de 2024 

GUSTAVO OLMOS 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 
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IVÁN POSADA 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 

CONRADO RODRÍGUEZ 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 

JUAN MARTÍN RODRÍGUEZ 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 

CÉSAR VEGA ERRAMUSPE 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 

MARÍA EUGENIA ROSELLÓ 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 

OPE PASQUET 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 
JUAN FEDERICO RUIZ BRITO 

REPRESENTANTE POR FLORES 
SYLVIA IBARGUREN GAUTHIER 
REPRESENTANTE POR RÍO NEGRO 

CARLOS VARELA NESTIER 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 

UBALDO AITA 
REPRESENTANTE POR CANELONES 
ÁLVARO PERRONE CABRERA 
REPRESENTANTE POR CANELONES 

DANIEL PEÑA 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 

————— 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
—— 

 El presente proyecto tiene por finalidad hacer converger los requisitos actualmente vigentes para los 
ingresos de funcionarios públicos a los Gobiernos Departamentales con los que son aplicables a la mayoría de 
las administraciones públicas estatales, en las cuales el concurso es la regla y las otras vías de ingreso son la 
excepción. 

 En efecto, según lo preceptuado por la Ley N° 16.127, de 7 de agosto de 1990, los ingresos de funcionarios 
al Poder Ejecutivo, Corte Electoral, Tribunal de Cuentas, Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Entes 
Autónomos y Servicios Descentralizados son en principio por concurso, y solo es posible la designación por 
otras vías al amparo de una serie de excepciones específicas que atienden al tipo de función y a diversas 
circunstancias de hecho. Por su parte, la Ley N° 19.121, de 20 de agosto de 2013, del Estatuto del Funcionario 
Público de la Administración Central, establece una definición clara de qué es un funcionario público y, dentro 
de estos, cuáles deben considerarse presupuestados y cuáles contratados. 

 El Poder Legislativo puede válidamente hacer extensivas estas reglas de buena administración a los 
Gobiernos Departamentales en el marco de lo dispuesto en el artículo 64 de la Constitución de la República, 
que dispone: "La ley, por dos tercios de votos del total de componentes de cada Cámara, podrá establecer 
normas especiales que por su generalidad o naturaleza sean aplicables a los funcionarios de todos los 
Gobiernos Departamentales y de todos los Entes Autónomos, o de algunos de ellos, según los casos". 

 La presente propuesta de hacer extensivo a los Gobiernos Departamentales el requisito del ingreso por 
concurso registra numerosos antecedentes, desde un proyecto presentado en el año 1987 por el entonces 
Senador Gonzalo Aguirre, pasando por propuestas presentadas por el Frente Amplio en el marco de leyes de 
presupuesto y rendición de cuentas, hasta el más reciente proyecto presentado en al año 2023 por el Senador 
Adrián Peña, que a pesar de no haber reunido en esa oportunidad las mayorías necesarias, de todas maneras 
demostró que existe hoy un importante consenso social en torno a la necesidad de terminar con la 
discrecionalidad en la designación de funcionarios públicos. De esta manera lo expresó la delegación de la 
Oficina Nacional del Servicio Civil: "…el ingreso a la función pública tiene que ser por concurso, sin lugar a 
dudas. Tiene que haber un concurso público, abierto, que dé todas las garantías que requiere el ingreso a la 
función pública (…) que demuestre la trascendencia, la importancia de entrar a la función pública, pero donde 
todos tengan la posibilidad de participar y donde exista igualdad para el ingreso a estos cargos. Además, está 
previsto en la Constitución, precisamente, que todos los ciudadanos puedan acceder a los cargos públicos". 

 El proyecto toma como base lo dispuesto en los artículos 3°, 92 y 94 de la referida Ley N° 19.121, de 20 de 
agosto de 2013. El artículo 1° deslinda claramente el concepto de funcionario público presupuestado del 
contratado, replicando los conceptos utilizados en la ley referida. Para los primeros se establece la posibilidad 
de que cada Gobierno Departamental prevea una etapa previa a la presupuestación, similar al provisoriato 
previsto para los funcionarios de la Administración Central. Para los segundos se establece un plazo de 
contratación de hasta dos años prorrogables, replicando lo que se establece en la actualidad para los 
funcionarios contratados por la Administración Central. 

 El artículo 2° establece que los funcionarios públicos contratados y presupuestados de los Gobiernos 
Departamentales deben en principio ser seleccionados mediante concurso, previéndose solo en circunstancias 
excepcionales el sorteo o eventualmente una instancia de ordenamiento aleatorio previa al concurso. 

 Siguiendo esta misma lógica de tender a la convergencia de la normativa aplicable a las distintas 
administraciones públicas, el artículo 3° prevé la posibilidad de que los Gobiernos Departamentales utilicen 
diversas figuras de contratación de servicios personales reguladas en la Ley N° 18.719, de 27 de diciembre 
de 2010, que en ningún caso permiten la incorporación de la persona contratada a la función pública. Estos 
contratos incluyen arrendamientos de obra, becas y pasantías, contratos artísticos, contratos laborales y 
adscriptos. Cabe notar que para todos estos casos la ley referida plantea una serie de requisitos que los 
Gobiernos Departamentales deberán observar, como ser en algunos casos, por ejemplo, la selección por 
concurso o sorteo, y en otros, la limitación temporal. 

 El artículo 4º dispone que los ascensos en los Gobiernos Departamentales deben realizarse mediante 
concursos celebrados conforme a los principios de publicidad, transparencia e igualdad de oportunidades, 
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mientras que el 5º extiende en lo pertinente lo dispuesto en la presente ley a los funcionarios del Congreso de 
Intendentes y del Congreso Nacional de Ediles. 

 La opacidad en los mecanismos de selección del personal atenta contra el principio de igualdad en el 
acceso a los cargos públicos, conspira contra la eficiencia y la buena calidad de la gestión pública, y -lo que es 
aún más grave- abre la puerta a prácticas clientelísticas, minando la confianza de la ciudadanía en las 
instituciones. Corresponde, por lo tanto, asegurar el derecho igualitario de los ciudadanos a acceder a los 
cargos públicos tomando en cuenta únicamente las necesidades del servicio y la idoneidad de la persona que 
va a ocupar el cargo en cuestión, particularmente en estos momentos en los que a nivel local e internacional el 
prestigio de la política y la confianza en la democracia se encuentran cuestionados. 

Montevideo, 15 de agosto de 2024 

GUSTAVO OLMOS 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 

IVÁN POSADA 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 

CONRADO RODRÍGUEZ 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 

JUAN MARTÍN RODRÍGUEZ 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 

CÉSAR VEGA ERRAMUSPE 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 

MARÍA EUGENIA ROSELLÓ 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 

OPE PASQUET 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 
JUAN FEDERICO RUIZ BRITO 

REPRESENTANTE POR FLORES 
SYLVIA IBARGUREN GAUTHIER 
REPRESENTANTE POR RÍO NEGRO 

CARLOS VARELA NESTIER 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 

UBALDO AITA 
REPRESENTANTE POR CANELONES 
ÁLVARO PERRONE CABRERA 
REPRESENTANTE POR CANELONES 

DANIEL PEÑA 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 

 ===/ 
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PROYECTO DE LEY 
—— 

 Artículo único.- Sustitúyese el inciso 3° del artículo 2° de la Ley N° 19.334, de 14 de agosto de 2015, por el 
siguiente: 

"El Fiscal de Corte y Director General designado durará seis años en su cargo y no podrá ser reelecto sin 
que medien cinco años entre un período y otro, sin perjuicio de cesar indefectiblemente en el cargo al 
cumplir setenta años de edad". 

Montevideo, 23 de agosto de 2024 

CONRADO RODRÍGUEZ 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 

————— 



Martes 3 de setiembre de 2024 CÁMARA DE REPRESENTANTES 21 
 
 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
—— 

 El proyecto de ley que se acompaña trata de la duración del mandato de quien desempeñe el cargo de 
Fiscal de Corte y Director General del Servicio Descentralizado "Fiscalía General de la Nación", institución 
creada por la Ley N° 19.334, de 14 de agosto de 2015, que ejerce el Ministerio Público y Fiscal. 

 Como Ministerio Público, tiene como objetivo la protección y defensa de los intereses generales de la 
sociedad y le corresponde el cometido primordial de comparecer ante los tribunales. Es un órgano autónomo 
que, aun ejerciendo funciones junto o ante los tribunales, permanece fuera de ellos y no constituye parte 
integrante de los mismos. 

 En otro sentido se puede decir que la intervención fundamental del Ministerio Fiscal, en el proceso 
contencioso, la hace en calidad de parte, en representación del Estado, como actor, demandado o tercerista; 
sin embargo, en algunas ocasiones, actúa como mero órgano de control de los intereses del Fisco. 

 La Dirección General del servicio está a cargo del Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación, quien 
ejerce la jefatura de la Fiscalía General de la Nación desde el punto de vista administrativo, además de las 
competencias que la Constitución de la República y las leyes le asignan al cargo. 

 Son tantas las competencias del organismo y en definitiva de su Director, y de tal importancia (fundamentalmente 
después de la sanción del nuevo Código del Proceso Penal y de la Ley Orgánica de la Fiscalía a través de la 
Ley N° 19.483, de 5 de enero de 2017), que estatuye la existencia de instrucciones generales en todas las 
áreas de competencia de la Fiscalía General de la Nación y en particular en las tareas de investigación de los 
hechos punibles y su adecuada priorización, del ejercicio de la acción penal -entre otras-, que lo convierten en 
un órgano con mucho poder que, como se ha señalado en el derecho comparado, se corre el riesgo de que se 
transforme en una cuarta autoridad o poder sin obligación de rendir cuentas, o sin que pueda contar con un 
debido control parlamentario. 

 La Constitución de la República dispone en el numeral 13 del artículo 168 que corresponde al Poder 
Ejecutivo, designar al Fiscal de Corte y a los demás Fiscales Letrados de la República, con venia de la Cámara 
de Senadores o de la Comisión Permanente en su caso, otorgada siempre por tres quintos de votos del total de 
componentes. 

 Pero la Constitución no establece la duración del mandato del Fiscal así designado, por lo que la legislación 
llenó ese vacío, previendo actualmente en el inciso 3° del artículo 2° de la Ley N°19.334 que el Fiscal de Corte 
y Director General designado "durará diez años en su cargo y no podrá ser reelecto sin que medien cinco años 
entre un período y otro, sin perjuicio de cesar indefectiblemente en el cargo al cumplir setenta años de edad". 

 En nuestro Derecho no existe ningún otro cargo público de designación política cuyo mandato tenga 
prevista una duración de tanto tiempo, salvo por mandato constitucional la de los miembros de la Suprema 
Corte de Justicia y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 

 Ello se da, además, en una época ya irreversible, en que aquel Ministerio Público y Fiscal que, hasta hace 
unas décadas, se movía en silencio se pasó a un Ministerio Público y Fiscal con permanente exposición en los 
medios de comunicación y, por lo tanto, más expuesto al debate público al extremo que, en buena medida por 
la extensa duración del mandato, se adjudica a extitulares del cargo influencia en el funcionamiento de la 
Institución en el siguiente período. 

 En efecto, a nuestro juicio, la práctica ha demostrado que no es un buen diseño institucional que la cabeza 
máxima de un servicio descentralizado de la entidad y la importancia de la Fiscalía General de la Nación dure 
un máximo de diez años. 

 El desempeño del cargo desgasta a la persona de su titular, su imagen, y se corre el riesgo que los aciertos 
y errores de quienes lo desempeñan se asocien a la propia institución, máxime cuando se trata de un órgano 
de soporte unipersonal. 

 Este legislador, como otros, considera conveniente que la cabeza máxima de este organismo debería ser 
implementada a través de un colegiado y tiene la misma preocupación que don José Batlle y Ordóñez cuando 
pretendía controlar el poder a través de su despersonalización. 
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 Con esa preocupación de despersonalizar y de limitar el poder, en esta instancia abordamos solo la 
duración del mandato de la jefatura del Organismo, como forma de evitar esa inconveniente identificación del 
titular del cargo con la Institución misma, procurando evitar el desgaste de esta, manteniendo un adecuado 
equilibrio con el funcionamiento de los Poderes de Gobierno del Estado. 

 La experiencia comparada demuestra que es importante que el plazo del mandato del Fiscal General sea 
diferente a los plazos de los órganos políticos. Esto evita que la Fiscalía se encuentre sujeta a los tiempos de 
los mandatos de Gobierno, y con ello se reduce la posibilidad de presión de los órganos políticos hacia el Fiscal 
y también, por qué no, del propio titular de la Fiscalía hacia los integrantes de los Poderes que intervienen en 
su designación. En ese sentido, internacionalmente, se aconseja que la duración del mandato del titular de la 
Fiscalía no debería coincidir con la de los Poderes Ejecutivo y Legislativo. 

 Por lo expuesto este legislador propone que la duración del mandato del Fiscal General sea de seis años 
con la sanción del siguiente proyecto de ley. 

Montevideo, 23 de agosto de 2024 

CONRADO RODRÍGUEZ 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 

 ===/ 
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4.- Exposiciones escritas 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Está abierto el acto. 

 (Es la hora 16 y 30) 

——Dese cuenta de las exposiciones escritas. 

 (Se lee:) 

"EXPOSICIONES ESCRITAS 
 

SOLICITADAS 
 
Autor: Nicolás Mesa Waller. 
DIVULGACIÓN DE LOS RESULTADOS DEL CENSO REALIZADO EN EL AÑO 2023 C/9/2020 
Destino: Oficina de Planeamiento y Presupuesto, con destino al Instituto Nacional de Estadística (INE) 
- SE VOTARÁ OPORTUNAMENTE 
 
Autor: Eduardo Antonini. 
REUBICACIÓN DEL PEDESTAL Y MONUMENTO A FRANCISCO PIRIA EN EL DEPARTAMENTO DE 
MALDONADO C/9/2020 
Destino: Intendencia de Maldonado, y por su intermedio al Municipio de Piriápolis 
- SE VOTARÁ OPORTUNAMENTE 
 
Autor: Eduardo Antonini. 
REUBICACIÓN DEL MONUMENTO A FRANCISCO PIRIA EN EL DEPARTAMENTO DE MALDONADO 
C/9/2020 
Destino: Ministerio de Educación y Cultura, y por su intermedio a la Comisión del Patrimonio Cultural 
de la Nación 
- SE VOTARÁ OPORTUNAMENTE 
 
Autor: Alexandra Inzaurralde. 
CREACIÓN DE LA CATEGORÍA CIUDAD UNIVERSITARIA PARA ALGUNAS CIUDADES DE LOS 
DEPARTAMENTOS C/9/2020 
Destinos: Ministerio de Educación y Cultura, Medios de Comunicación de Lavalleja 
- SE VOTARÁ OPORTUNAMENTE 
 
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL. 
RETIRO DE LAS PRESTACIONES ASOCIADAS A LOS PROGRAMAS DE ACOGIMIENTO FAMILIAR DE 
INAU- Cursado por Oficio N° 12108 de 13/03/24. C/9/2020 
Autor: Cecilia Bottino Fiuri. 
- A SUS ANTECEDENTES". 

——Se votarán oportunamente. 

5.- Inasistencias anteriores 

——Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 

 (Se lee:) 

 "Inasistencias de representantes a la sesión extraordinaria realizada el día 14 de agosto de 2024 

Con aviso: Rodrigo Albernaz Pereira y Carlos Testa. 

Sin aviso: Hugo Cámara Abella, Omar Estévez, Lucía Etcheverry Lima, Luis E. Gallo Cantera, Adriana 
González Hatchondo, Milton Hernández, Sebastián Valdomir y César Vega. 
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 Inasistencias a las comisiones 

Representantes que no concurrieron a las comisiones citadas: 

Jueves 15 de agosto 

ESPECIAL CON FINES LEGISLATIVOS DE TRANSPARENCIA, LUCHA CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS 
Y EL CRIMEN ORGANIZADO 

Con aviso: Álvaro Rodríguez Hunter y Carlos Varela Nestier. 

ESPECIAL DE POBLACIÓN Y DESARROLLO 

Con aviso: Eduardo Antonini, Cecilia Cairo, Claudia Hugo y Daniel Peña. 

Sin aviso: Gonzalo Civila López. 

ESPECIAL DE INNOVACIÓN, CIENCIA Y TECNOLOGÍA 

Con aviso: Lilián Galán. 

Miércoles 21 de agosto de 2024 

HACIENDA 

Con aviso: Gonzalo Civila López, Álvaro Lima y Álvaro Perrone Cabrera. 

Miércoles 28 de agosto de 2024 

HACIENDA 

Con aviso: Gonzalo Mujica, Sebastián Andújar, Bettiana Díaz Rey, Álvaro Lima e Iván Posada Pagliotti". 

6.- Exposiciones escritas 

——Habiendo número, está abierta la sesión. 

 Se va a votar el trámite de las exposiciones escritas de que se dio cuenta. 

 (Se vota) 

——Treinta y tres en treinta y siete: AFIRMATIVA. 

 (Texto de las exposiciones escritas:) 

1) Exposición del señor representante Nicolás Mesa Waller a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, con 
destino al Instituto Nacional de Estadística (INE), sobre la divulgación de los resultados del censo realizado 
en el año 2023 

"Montevideo, 20 de agosto de 2024. Señora Presidenta de la Cámara de Representantes, Ana María Olivera 
Pessano. Al amparo de lo dispuesto por el artículo 155 del Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos que se curse la presente exposición escrita a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, con 
destino al Instituto Nacional de Estadística (INE). En el año 2023, desde abril y durante varios meses, se realizó 
en nuestro país el censo nacional de población, hogares y viviendas de alcance nacional. Pasado un año de 
realizado el mismo, no se cuenta con todos los datos numéricos, concretos y actualizados a 2023. Los datos 
estadísticos son una herramienta clave para la toma de decisiones en el ámbito gubernamental. Estos datos 
son esenciales para poder identificar de manera precisa las necesidades y desafíos que enfrenta la población, 
lo que facilita un diagnóstico certero de la situación socioeconómica del país. Además de que permiten medir el 
impacto de políticas públicas previas, permitiendo una evaluación objetiva de su efectividad y eficiencia, así 
como habilita el diseño de nuevas políticas a partir de datos concretos que se basan en las realidades 
observadas y no en suposiciones. El Censo 2023 se llevo a cabo con el propósito de actualizar la información 
demográfica, social y económica del país y en la página web del INE lo que luce publicado es una presentación 
preliminar de los datos, con fecha 27 de noviembre de 2023. No contar con estos datos actualizados y cerrados 
en su totalidad genera incertidumbre y afecta la capacidad del Estado para planificar y ejecutar políticas 
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públicas de manera eficiente. Si bien se ha manifestado en prensa por medio del director del INE que se estima 
que en el último trimestre de este año se presente la apertura de los datos por departamento y localidad, no 
hay aún una fecha definida. Esto trae aparejado grandes dificultades para aspectos claves como son la mejora 
de la planificación territorial, con perspectivas de definir una mejor distribución de infraestructura y servicios 
para el desarrollo de cada territorio atendiendo sus particularidades. En concreto y a modo de ejemplo, para el 
departamento de San José es crucial tener datos desagregados de todas las localidades y en particular de 
Ciudad del Plata, dado que es un territorio el cual se estima ha crecido mucho en cantidad de población y por 
tanto conocer sus datos permite tener información clave para repensar el desarrollo de la zona, no solo por 
parte del gobierno departamental sino en un contexto de crecimiento del área metropolitana. Las estrategias 
para diseñar políticas y dar respuestas a la población de dicha ciudad se deben basar en datos actualizados y 
certeros por el dinamismo que presenta esta parte del territorio. Por todo Io ante expuesto es que solicitamos 
se tomen las medidas necesarias para garantizar la pronta divulgación de los resultados del Censo 2023 y 
priorizar el uso de datos estadísticos como base para la toma de decisiones y el diseño de políticas públicas. 
La ausencia de los datos del Censo 2023 limita la capacidad del Estado para cumplir con su rol de manera 
efectiva. Saludamos a la señora Presidenta muy atentamente. NICOLÁS MESA WALLER, Representante por 
San José" 

2) Exposición del señor representante Eduardo Antonini a la Intendencia de Maldonado, y por su intermedio 
al Municipio de Piriápolis, sobre la reubicación del pedestal y monumento a Francisco Piria en el departamento 
de Maldonado 

"Montevideo, 20 de agosto de 2024. Señora Presidenta de la Cámara de Representantes, Ana María Olivera 
Pessano. Al amparo de lo dispuesto por el artículo 155 del Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos que se curse la presente exposición escrita a la Intendencia de Maldonado y, por su intermedio, al 
Municipio de Piriápolis. Como es de público conocimiento, el 21 de agosto del año en curso se inaugurara el 
monumento a Francisco Piria, ubicado en la rambla frente a la rotonda que lleva su nombre. Debido a la 
ubicación elegida, vecinos recolectaron en 48 horas, quinientas treinta y siete firmas, solicitando la reubicación 
del pedestal y monumento del fundador de la ciudad, por ser inapropiada la ubicación, ya que la rambla de la 
ciudad balnearia de Piriápolis, fue declarada Monumento Histórico Nacional por la Resolución N° 238/021, 
de 26 de noviembre de 2021, además ésta posee características que la hacen única, dado su particular estilo 
arquitectónico desarrollado en tan singular entorno paisajístico. Por lo expuesto, solicitamos que se tenga en 
cuenta la posibilidad de la reubicación del monumento. Saludamos a la señora Presidenta muy atentamente. 
EDUARDO ANTONINI, Representante por Maldonado". 

3) Exposición del señor representante Eduardo Antonini al Ministerio de Educación y Cultura, y por su 
intermedio a la Comisión del Patrimonio Cultural de la Nación, sobre la reubicación del pedestal y 
monumento a Francisco Piria en el departamento de Maldonado 

"Montevideo, 20 de agosto de 2024. Señora Presidenta de la Cámara de Representantes, Ana María Olivera 
Pessano. Al amparo de lo dispuesto por el artículo 155 del Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos que se curse la presente exposición escrita al Ministerio de Educación y Cultura y, por su 
intermedio, a la Comisión del Patrimonio Cultural de la Nación. Como es de público conocimiento, el 21 de 
agosto del año en curso se inaugurara el monumento a Francisco Piria, ubicado en la rambla frente a la 
rotonda que lleva su nombre. Debido a la ubicación elegida, vecinos recolectaron en 48 horas, quinientas 
treinta y siete firmas, solicitando la reubicación del pedestal y monumento del fundador de la ciudad, por ser 
inapropiada la ubicación, ya que la rambla de la ciudad balnearia de Piriápolis, fue declarada Monumento 
Histórico Nacional por la Resolución N° 238/021, de 26 de noviembre de 2021, además ésta posee 
características que la hacen única, dado su particular estilo arquitectónico desarrollado en tan singular entorno 
paisajístico. Por lo expuesto, solicitamos que se tenga en cuenta la posibilidad de la reubicación del 
monumento y la realización de las gestiones pertinentes a tales efectos. Saludamos a la señora Presidenta 
muy atentamente. EDUARDO ANTONINI, Representante por Maldonado". 
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4) Exposición de la señora representante Alexandra Inzaurralde al Ministerio de Educación y Cultura y 

medios de comunicación de Lavalleja, sobre la creación de la categoría ciudad universitaria para algunas 
ciudades de los departamentos 

"Montevideo, 23 de agosto de 2024. Señora Presidenta de la Cámara de Representantes, Ana María Olivera 
Pessano. Al amparo de lo dispuesto por el artículo 155 del Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos que se curse la presente exposición escrita al Ministerio de Educación y Cultura. Desde nuestro rol 
de Representante Nacional nos encontramos orientadas a promover herramientas que tengan como objetivo 
facilitar el acceso a estudios universitarios o terciarios por parte de los jóvenes. Es por ello, que proponemos la 
creación de una categoría 'Ciudad Universitaria' para ciudades que, como Minas, en el departamento de 
Lavalleja, cuenten con Centros de Estudios de Educación Terciaria Universitaria, proponiendo en definitiva la 
creación de un estatus declarado por el Ministerio de Educación y Cultura que apareje beneficios para sus 
estudiantes. Ahondando en el concepto, se aclara que esta 'Ciudad Universitaria' no refiere a la creación de un 
edificio (campus universitario), sino que se aspira a la creación de estatus legal al que se acceda por 
declaración del Ministerio de Educación y Cultura. Una vez obtenida, dicha declaración automáticamente se 
habilitan beneficios para los estudiantes de los centros de educación terciario universitario de la ciudad 
declarada tales como: alquileres por plazo menor de un año (creando la categoría de alquileres estudiantiles); 
tarjeta universitaria (para gastos de alimentación y estudio), descuentos en pago de facturas, y todo otro 
beneficio orientado a facilitar la formación de nuestros jóvenes. Es de vital importancia la formación, 
capacitación y educación de los jóvenes del Uruguay, por lo que consideramos que toda herramienta que se 
encuentre orientada a dicho objetivo, es una forma de avanzar en oportunidades y colaborar a disminuir la 
deserción educativa. A través de la presente, hacemos llegar a dicho Ministerio ese anhelo a efectos de su 
conocimiento y consideración. Saludamos a la señora Presidenta muy atentamente. ALEXANDRA 
INZAURRALDE GUILLÉN, Representante por Lavalleja". 

MEDIA HORA PREVIA 

——Se entra a la media hora previa. 

7.- Necesidad de convocar al Consejo Consultivo y Asesor del Casmu 

 Tiene la palabra la señora diputada Lucía Etcheverry. 

SEÑORA ETCHEVERRY LIMA (Lucía).- Señora presidenta: yo quisiera aprovechar estos minutos para tener 
presente -en la lógica de hacer un poco de seguimiento de las iniciativas que aquí acompañamos- una ley que 
fue bastante discutida y se trató con celeridad por la urgencia del tema. Me refiero a la Ley N° 20.325 -votada 
hace muy poquitas semanas-, por la que se dio la posibilidad al Casmu de acceder al Fondo de Garantía para la 
Reestructuración de Pasivos. Todos tenemos bien presente la situación de esta institución. 

 Esta ley, además, generó excepciones para que el Casmu, en la medida en que no cumplía con todos los 
requisitos que establecía la norma original, la Ley N° 18.439, pudiera acceder a los beneficios que establece. 

 Lo cierto es que esa situación excepcional de Casmu -que es tan particular por la trascendencia que tiene 
para el Sistema Nacional Integrado de Salud, para los 180.000 socios y para los 7.000 trabajadores médicos y 
no médicos y sus familias- llevó a que nuestra fuerza política, el Frente Amplio, acompañara esa iniciativa 
solicitando la incorporación de algunas garantías para realmente tener certeza de la sostenibilidad de la 
institución y del proceso de reestructura que debía empezar. Dentro de ellas, hay una en particular que fue 
acompañada: establecer la Comisión de Seguimiento. Creo que, en virtud de cómo quedó estructurada y 
redactada la ley, lamentablemente, esta Comisión de Seguimiento va a tener intervención una vez que se 
apruebe el plan de reestructura. 

 En una situación tan compleja como la que atraviesa el Casmu, en la que sin dudas hay responsabilidades 
de su cuerpo directivo -sin calificarlas ni de buenas ni de malas, pero responsabilidades al fin-, el hecho de que 
usuarios y trabajadores médicos y no médicos pudieran involucrarse mucho más en la vida institucional, 
realmente nos parecía una garantía. 
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 En virtud de que ya vemos que esto no va a ser posible hasta que se apruebe el plan de reestructura, por 
lo menos queremos solicitar, señora presidenta, que se convoque al Consejo Consultivo, que también está 
establecido por ley. Efectivamente, ha sido convocado en alguna oportunidad en el último mes. El punto es que 
no puede ser un Consejo Consultivo a los efectos de cumplir una formalidad, porque deja de tener sentido. 

 Tal cual lo establecen la ley y el Decreto N° 269/008, el Consejo Consultivo -al que están integrados los 
trabajadores y los socios, la institución y, en este caso, se pedía además que estuvieran los representantes del 
Ministerio de Salud Pública- tiene que emitir opinión y formular propuestas sobre las estrategias, políticas, 
planes, programas y acciones que hagan a la gestión de la institución. Además, debe velar por la calidad de los 
servicios de salud que brinda el prestador; participar en el análisis y evaluación de las reclamaciones de los 
usuarios, pudiéndose contactar y coordinar acciones con las Oficinas de Atención al Usuario y otros órganos con 
similares funciones, y promover acciones encaminadas a fortalecer el compromiso de usuarios y trabajadores 
con la gestión del prestador. 

 Para que pueda cumplir con esto, es imprescindible que la institución le facilite -está obligada por ley- y le 
entregue los estados de resultados, los ingresos y egresos de caja, el estado patrimonial y la composición de los 
pasivos, el número y la estructura de afiliados, y la estructura de recursos humanos. Estas cosas, que están 
establecidas con mucha claridad en la norma, son las que le dan sustento y sentido al Consejo Consultivo. 

 Agrego la posibilidad -obviamente, en la particular y excepcional situación del Casmu- de acceder a los 
contenidos de ese plan de reestructura, de modo tal de que haya capacidad de anticiparse y de resolver. 

 Digo esto porque aquí se trata de recursos de toda la sociedad, en aras de sostener una institución que es 
vital para todo el Sistema Nacional Integrado de Salud, no solamente para sus directivos. 

 La garantía para los socios de Casmu, la garantía para los trabajadores médicos y no médicos, y la garantía 
para esta Casa -que levantó la mano y aceptó algunas excepciones- es que, efectivamente, los organismos que 
están establecidos por ley tengan razón de ser en función de que cuenten con contenidos reales y concretos. 

 Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea enviada a los ministerios de Salud Pública y de 
Economía y Finanzas, y a Presidencia de la República, a los efectos de que efectivamente velen por que se 
cumpla, de una vez por todas, con estos preceptos. 

 Gracias. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Se va a votar el trámite solicitado. 

 (Se vota) 

——Treinta y nueve en cuarenta y uno: AFIRMATIVA. 

8.- Políticas de Estado en torno a la conservación y preservación de los recursos 
naturales de nuestro país 

 Tiene la palabra el señor diputado Ubaldo Aita. 

SEÑOR AITA (Ubaldo).- Señora presidenta: en primer lugar, quiero agradecer a mi compañero Nelson 
Larzábal por cederme la posibilidad de expresarme en el día de hoy. 

 En la sesión de hoy de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de esta Cámara se puso a votación el 
proyecto relativo a: "Conservación y preservación del campo natural". 

 Este proceso fue iniciado por la presentación por parte de la bancada del Frente Amplio en esa Comisión 
de un proyecto de conservación y preservación del campo natural. Luego, a través de un proceso que definiría 
como virtuoso, esa iniciativa tuvo el aporte y la complementación de una intención de proyecto que había sido 
presentado en la Comisión por Augap, la Asociación Uruguaya de Ganaderos del Pastizal. 
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 Teniendo en cuenta lo que dije en relación a que fue un proceso virtuoso, señalo que concluimos, para el 
análisis y estudio de la Comisión, en un proyecto potente e importante, que declaraba de interés general la 
preservación y la conservación del campo natural y, también, de aquellas expresiones culturales y sociales que 
tienen que ver con el desarrollo de la vida sobre el campo natural. 

 Ese aporte en particular lo realizó la Augap. En ese sentido, celebramos -reitero- esa conjunción de 
posibilidades en cuanto a presentar un proyecto único. 

 Lo cierto es que en el día de hoy el proyecto se sometió a votación en la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, y el resultado fue negativo. 

 En el breve tiempo que tenemos queremos alertar sobre la necesidad de políticas de Estado en torno a la 
conservación y la preservación de los recursos naturales de nuestro país. 

 Nosotros tenemos una riqueza muy particular que, en términos ambientales o de ecosistemas, quizá sea la 
más importante del Uruguay: los pastizales. Allí se desarrolla una actividad muy importante para nuestro país 
en términos de productos que están en los primeros lugares entre los que son exportables. 

 Además -y fundamentalmente-, el campo natural brinda un conjunto de los llamados "servicios 
ecosistémicos", que tienen que ver con la preservación de la biodiversidad, la captura de carbono, y las 
filtraciones de agua que luego van a nuestras corrientes y servicios primarios como la alimentación. Estos 
aspectos hablan de la necesidad de proteger estos recursos -en especial desde el plano legislativo- y del 
compromiso de toda la fuerza política de nuestro país en ese sentido. 

 El proyecto pretendía eso, amparado en lo que plantea el artículo 7° de la Constitución de la República, 
que determina que todos los habitantes de la República tenemos derecho a la protección, al honor, a la vida, a 
la propiedad, salvo que una ley de interés general plantee algún grado de restricción. En ese sentido, este 
proyecto está perfectamente basado en el instituto de interés general; previa consulta a juristas, esto fue 
claramente determinado. 

 Hay una necesidad de nuestro país de proteger sus recursos naturales a través de una legislación 
específica. Nosotros tenemos la Ley N° 17.283, que designa de interés general la conservación del ambiente, 
pero carecemos de instrumentos legales que protejan específicamente los recursos naturales y, en particular, 
este. 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

——Ya termino, señora presidenta. 

 Téngase en cuenta que hay restricciones en términos de nuestros productos exportables, que van a 
empezar a regir el próximo año. La Unión Europea ha determinado que los productos provenientes de zonas 
desforestadas no podrán ingresar a su mercado. Sería una buena noticia económica y comercial que en la 
prensa internacional apareciera que el Uruguay votó una ley de preservación de sus pastizales. Lo cierto es que 
hasta hoy excepto el Frente Amplio las demás fuerzas políticas que integran la Comisión se han negado a este 
proyecto. En ese sentido, cada cual asumirá su responsabilidad. 

 Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras se envíe a la Comisión Nacional de Fomento Rural, a la 
Augap, a la Asociación Rural del Uruguay, a la Federación Rural del Uruguay, al INIA, al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, a la Facultad de Agronomía y al Ministerio de Ambiente, que debo decir tuvo 
una postura favorable a esta iniciativa. 

 Muchísimas gracias. Pido disculpas por la extensión de mi intervención. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Se va a votar el trámite solicitado. 

 (Se vota) 

——Treinta y seis en treinta y siete: AFIRMATIVA. 



Martes 3 de setiembre de 2024 CÁMARA DE REPRESENTANTES 29 
 
 

 Antes de continuar con la media hora previa queremos saludar a los alumnos y a las alumnas del 
Liceo N° 10, de Malvín, que se encuentran en la segunda barra. Es un gusto que estén aquí, acompañándonos. 

9.- Preocupación por el estado de la caminería rural en el departamento de Cerro 
Largo 

 Tiene la palabra el señor diputado Paulo Beck. 

SEÑOR BECK (Paulo).- Señora presidenta: hoy quiero traer a esta Cámara una problemática que afecta 
profundamente a Cerro Largo, pero que también es un reflejo que golpea muchas otras regiones rurales de 
nuestro país. Me refiero al pésimo estado de la caminería rural en el departamento de Cerro Largo, una 
situación que no solo obstaculiza la vida diaria de nuestros ciudadanos, sino que también frena el desarrollo 
económico y productivo del país. 

 Las gremiales rurales han sido claras y contundentes en sus reclamos: la caminería no aguanta más. Es 
cierto que esta situación no es nueva, pero se ha visto gravemente agudizada en este período. A pesar de las 
reiteradas demandas y de la evidencia de la urgencia de los trabajos, las respuestas han sido insuficientes. 

 Este año la Intendencia recibió una partida extrapresupuestal de $ 30 millones para atender esta emergencia. 
Sin embargo, los resultados no se ven reflejados en una mejora tangible de la caminería rural. 

 Los caminos son fundamentales para la conexión y el transporte de nuestra producción rural, pero 
continúan siendo un desafío diario para los vecinos. 

 La situación actual es insostenible. No podemos hablar de un país productivo y pujante mientras permitimos 
que nuestra caminería rural se encuentre en estas condiciones deplorables. La productividad de nuestro campo, 
la calidad de vida de los habitantes rurales y la conectividad de nuestras localidades dependen de una 
infraestructura vial adecuada y segura. 

 A modo de ejemplo, me referiré a la situación concreta de los caminos de la 5ta. Sección del departamento, 
como San Diego, Mangrullo, paso María Isabel, Camino Internacional, Arriera, Cruz de Piedra, Los Molles, 
Palleros, Sarandí de Aceguá y Colonia Wilson, entre otros. Estos caminos están en muy mal estado. 

 Como si esto no fuera suficiente, me veo obligado a señalar que, según datos proporcionados en consulta 
informal con varios alcaldes, la Intendencia de Cerro Largo no ha enviado las partidas correspondientes a los 
municipios desde hace, por lo menos, cuatro meses. Esta falta de recursos ahoga financieramente a los 
municipios impidiendo que puedan cumplir con sus responsabilidades en la mejora y el mantenimiento de la 
caminería rural. 

 Es esencial que se tomen medidas urgentes y concretas. Es necesario que las partidas presupuestales que 
provienen de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto lleguen en tiempo y forma a los municipios y que se 
realicen las inversiones necesarias priorizándose la mejora de la caminería rural. 

 No podemos permitir que esta situación continúe afectando a nuestras comunidades y nuestro desarrollo 
económico. 

 Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea enviada a la Intendencia de Cerro Largo, a los 
municipios del departamento, a la Sociedad Agropecuaria de Cerro Largo, a la Sociedad de Fomento Rural de 
Cerro Largo, a la Liga de Trabajo de Fraile Muerto y a Coleme (Cooperativa de Lechería de Melo). 

 Muchas gracias. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Se va a votar el trámite solicitado. 

 (Se vota) 

——Treinta y seis en treinta y siete: AFIRMATIVA. 
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10.- Contaminación de cursos de agua provocada por las plantas de celulosa 

 Tiene la palabra el señor diputado César Vega. 

SEÑOR VEGA (César).- Señora presidenta: en alguna oportunidad me agarraron de sorpresa como hoy, pero 
voy a tratar de improvisar con lo que tal vez me sale mejor. 

 Esta mañana, en la Comisión Especial de Ambiente nos visitó nuevamente el Ministerio de Ambiente. Una 
de las plantas de celulosa de las tres muy grandes que tenemos en el Uruguay -cada vez más grandes-, como 
son Botnia-UPM I, Stora Enso y Arauco -Conchillas- y UPM II -que está sobre el Río Negro-, volvió a contaminar 
un arroyo que desemboca en el Río Negro. Decimos "volvió" porque ya van varias veces que esta planta, que 
recién arranca, ha sido multada por el Ministerio debido a la contaminación. De hecho, le hemos solicitado al 
Ministerio que nos envíe la lista completa de multas que ha tenido que pagar la empresa, a los efectos de 
hacerla pública. 

 Yo no sé si todos sabemos que este plan de instalar plantas de celulosa tan grandes en esta zona del 
mundo se lo debemos a Summers, el presidente del Banco Mundial. Probablemente, está disponible su discurso 
de 1992, en el que dice que ya hay demasiadas industrias contaminantes en el hemisferio norte y es hora de 
trasladarlas al sur. 

 El plan, en realidad, no fue de él. Lo digo porque en la Facultad de Agronomía se nos enseñaba que una 
consultora japonesa -cuando ni siquiera había empezado la dictadura-, para el Pacífico y para el Atlántico, ya 
había decidido los lugares a donde irían las plantaciones de monocultivo de eucaliptos y, por lo tanto, las 
plantas de celulosa. 

 También solicité a las autoridades del Ministerio, señora presidenta, que nos envíe los datos de la muestra 
de esta última contaminación del arroyo Sauzal, que termina en el Río Negro. El ingeniero del Ministerio tuvo la 
deferencia de brindárnosla hoy mismo porque la tenía encima, y yo ya la estuve mirando. 

 Cuando sabemos algo de química, nos tienen que preocupar los pH de nueve y pico, diez y pico o 
superiores en disolución; significan que lo que contaminó mucho más concentradamente ese lugar fue un 
producto muy peligroso. Por el Río Negro, por las aguas del río y en esa tierra se están depositando 
contaminantes que van a quedar garantidos por cien años. ¡Solo cien años! Es decir que quien viva en ese lugar 
dentro de cien años estará viviendo en un lugar muy contaminado. 

 Lo que me agradó -¡bah, en realidad, no tanto!- es que el ingeniero que más sabe del Ministerio de 
Ambiente habló hoy -por primera vez lo escuché- sobre los contaminantes que se autoriza volcar en los ríos a 
las plantas de celulosas. Estaba hablando concretamente de esta, de UPM, que vuelca en el Río Negro. ¡Por 
primera vez escuché hablar de los contaminantes que se vierten a los ríos! Veáse la versión taquigráfica. 

 Muchas gracias, presidenta. No deseo que mis palabras lleguen más que a ustedes, pero sí que hayan 
tocado, por lo menos, alguna parte de nuestro cerebro para el razonamiento. 

11.- 30 años de los Premios Juancho a la excelencia deportiva 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra el señor diputado Gonzalo Onetto. 

SEÑOR ONETTO LINALE (Gonzalo Andrés).- Señora presidenta: con motivo de celebrarse el 29 de 
diciembre de 2024 -coincidiendo con el día del cumpleaños de Juan Bautista Tiscornia- los 30 años de los 
Premios Juancho a la excelencia deportiva en la ciudad de Fray Bentos, nos dirigimos a esta Cámara con 
detalles que pasamos a desarrollar. 

 Se denominan Premios Juancho a la excelencia deportiva a las distinciones que tienen como cometido 
destacar a las figuras del deporte oriundas de Río Negro o que practican actividades deportivas dentro del 
departamento y que se hayan destacado por su actuación en la temporada anual, por sus logros a nivel 
departamental, nacional y/o internacional. 
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 Para otorgar la distinción se evalúa la dedicación, el esfuerzo, la rectitud y la honestidad de procederes 
aplicados por los deportistas en sus distintos logros y en sus respectivas disciplinas. 

 Uno de los fines de esta distinción es mantener vivo el nombre, el ejemplo y la figura del destacado ciclista 
fraybentino Juan Bautista Tiscornia, máximo exponente deportivo surgido del departamento de Río Negro. Fue 
ganador de la Vuelta Ciclista del Uruguay. Su bicicleta se expone en el polideportivo que lleva su nombre. 

 También se pretende incentivar la práctica del deporte en todas sus ramas y el acercamiento de todas las 
generaciones a la práctica deportiva, como elemento integrante de la calidad de vida a la salud física y mental; 
incentivar a los activos deportistas para que reciban el merecido reconocimiento de la sociedad en que 
practican su deporte y que esta tenga la oportunidad de brindárselos, y fomentar la solidaridad, el esfuerzo, la 
dignidad y la ética en la práctica del deporte. 

 Se determinan ternas en cada una de las disciplinas que se practican en el departamento; cada año hay 
entre 20 y 24 disciplinas, promedialmente. El ganador de cada una se lleva el Juancho de Plata y los dos 
restantes, el Juancho de Bronce. A su vez, todos los ganadores de cada una de las ternas compiten, por 
méritos, por el Juancho de Oro. 

 En la coronación para los deportistas más destacados en el año también se han creado distinciones 
especiales, como el Juancho al Mérito y el Juancho a la Trayectoria. 

 Por otra parte, se trata de incentivar a las instituciones, distinguiéndolas ya sea por sus logros deportivos o 
de infraestructura, dado que apuestan a dar a los deportistas mejores herramientas para superar sus 
desempeños. 

 Estos premios generan un gran impacto social en la comunidad, ya que cada año tanto los deportistas 
como sus familiares esperan ansiosos saber quiénes son los nominados. Como dato ilustrativo y a modo de 
ejemplo menciono que en las convocatorias de dichos premios participan más de 2.000 personas, en una 
comunidad de poco más de 25.000. 

 Es de destacar que estos premios se generan con el aporte de los miembros de la ex Comisión Nacional de 
Educación Física y hoy Secretaría Nacional del Deporte, de periodistas deportivos de todos los medios de 
comunicación -radio, televisión, medios digitales, periódicos, etcétera- y de miembros de la intendencia de 
turno, que a lo largo de los últimos 30 años fue ocupada por casi todos los partidos de gobierno. Debido a los 
vaivenes de la política han pasado distintos partidos políticos, pero los Premios Juancho no se han resentido. 

 Hace más de dos décadas se sumó el Rotary como entidad coorganizadora de los premios, dándoles un 
carácter social y relevante. 

 Quiero resaltar, también, que dichos premios no tienen ninguna renta económica para los organizadores ni 
para los deportistas premiados. 

 Vamos a nombrar a algunos de los deportistas que se han subido al escenario en cada ceremonia. 

 Recibieron Juancho de Oro: Joe Reboledo, atleta olímpico en doble de remo en 2004; María "Mimí" Mello, 
quien obtuvo por 5 años consecutivos la medalla de bronce panamericana juvenil y también recibió la medalla 
de oro sudamericana sub-20 y fue nominada como la mejor atleta 2013 del Uruguay; Rodolfo Casanova, 
múltiple campeón, quien fue por 11 años consecutivos campeón nacional en lanzamiento de disco; Cinthia 
Martínez, doble medalla panamericana de ciclismo en Montevideo; Miguel Barriola, sudamericano juvenil y que 
luego pasó al profesionalismo, y Stephanie Zoryez, ganadora de 2 medallas sudamericanas en lanzamiento de 
martillo, entre otros. 

 Algunos de los premiados con el Juancho a la Trayectoria son: Nelson Zamora, atleta olímpico que disputó 
en Barcelona, España, la especialidad maratón, y Claudio Arbiza, múltiple campeón en fútbol. 

 Obtuvo el Juancho al Mérito el deportista Gastón Ramírez, sudamericano juvenil y que, luego, pasó al 
profesionalismo. 
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 Además, se ha invitado a celebridades del deporte nacional para acompañar las veladas, como Alcides 
Ghiggia, Santiago Urrutia, Alberto Bica, Darío Silva, Federico Moreira, Jorge "Toto" Da Silveira y Milton Wynants, 
entre otros. 

 Por todo lo anteriormente expresado, queremos manifestar a esta Cámara de Diputados que el deseo de 
todos los que durante 30 años han potenciado este evento es que existan becas para que muchos deportistas, 
sobre todo los que practican deportes menores -llamados así-, logren potenciar sus capacidades deportivas y 
llevarlas a su máxima expresión. 

 Por mi parte, quiero felicitar y resaltar algo tan noble y auténtico que enaltece a quien dio su nombre a 
estos premios, que fue Juan Bautista Tiscornia, un señor con mayúsculas y un deportista de élite, con condi-
ciones extraordinarias, que enorgullece a los rionegrenses. 

 Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea enviada a la Secretaría Nacional del Deporte, al 
periodismo de Río Negro, a la Intendencia y a la Junta Departamental de Río Negro, al Ministerio de Educación 
y Cultura, al Rotary Club y a las hijas de Juan Bautista Tiscornia. 

 Muchas gracias, señora presidenta. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Se va a votar el trámite solicitado. 

 (Se vota) 

——Cuarenta y cinco en cuarenta y ocho: AFIRMATIVA. 

12.- Gestión de UTE durante el período 2020-2024 

 Tiene la palabra el señor diputado Pedro Jisdonian. 

SEÑOR JISDONIAN (Pedro).- Señora presidenta: en esta oportunidad, vamos a hacer alusión a la destacada 
gestión que viene llevando a cabo el ente estatal UTE, correspondiente al período 2020-2024. 

 En primer lugar, quiero mencionar el gran logro en materia de descentralización, como es la electrificación 
rural. Mediante el Plan Uruguay 100% Eléctrico se ha llegado a los puntos más alejados del territorio nacional. 
De 2020 a la fecha, de 4.500 hogares que expresaron su interés en contar con energía eléctrica, ya se ha 
logrado conectar a 3.700 del interior profundo: 3.000 por extensión de las redes aéreas tradicionales y 700 por 
instalación de paneles solares. Restan unos 800 hogares, que se conectarán de aquí a fines de este año. 

 En segundo lugar, quisiera hacer alusión al plan Inclusión Social de UTE que, sin duda, supone un gran 
impacto social. En efecto, desde 2020 hasta hoy se han regularizado 39.000 hogares en todo el país. Estamos 
hablando de personas en situación de vulnerabilidad. Mediante este plan, UTE les brinda acceso a energía de 
calidad y segura en las instalaciones exteriores y en las instalaciones de la vivienda por intermedio del Inacoop. 

 En 2022, 2023 y según lo previsto para 2024 se habrán regularizado unos 12.000 hogares por año. 

 Otra medida que sin duda ha tenido un gran impacto social es el Bono Social de energía eléctrica. 
Son 174.000 los hogares de todo el país beneficiarios del Bono Social de energía eléctrica, con descuentos de 
entre el 80% y el 90% del valor de su factura. UTE destina US$ 65 millones anuales para este beneficio que 
permite a los hogares más vulnerables contar con una energía de calidad y a un precio accesible, y hace que se 
mantengan regulares en el sistema. 

 Asimismo, la tarifa de energía eléctrica ha evolucionado a la baja en relación al IPC, de tal forma que en el 
período 2020-2024 se redujo un 10% en términos reales. 

 A todo esto deben sumarse los beneficios para los clientes que se adhirieron a las tarifas inteligentes 
mediante el Plan Inteligente para Hogares que está vigente desde 2021 y que ha implicado, en promedio, un 
ahorro del 20% en los importes de las facturas. A la fecha, unos 290.000 hogares reciben este beneficio. Desde 
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el año 2023 rige este mismo plan inteligente para las pymes de diversos sectores del agro, del comercio y de 
servicios. A la fecha, se han adherido unas 10.000 empresas. 

 Si bien hablamos de beneficios tangibles, también debemos destacar los beneficios especiales para 
distintos sectores productivos, a los que UTE destina unos US$ 10 millones anuales. Aquí podemos mencionar el 
Beneficio para Riego con Fines Productivos y los beneficios otorgados a los comercios fronterizos con Argentina 
y al sector lácteo, entre otros. 

 En otro orden, en materia de eficiencia corresponde mencionar el plan de reducción de pérdidas llevado a 
cabo por el ente energético. Con una estrategia de planes de acción definidos, el trabajo de los funcionarios y el 
uso de algoritmos de inteligencia artificial, las pérdidas por hurto de energía se redujeron un 4% entre 2020-
2024, lo que permitió ajustar tarifas siempre por debajo de la inflación. Cada punto de recuperación equivale 
a US$ 15 millones adicionales de ingresos. 

 Para finalizar, quisiera destacar las obras de infraestructura llevadas a cabo. En particular, menciono la ruta 
eléctrica a nivel nacional, que tiene al menos un punto de carga de vehículos eléctricos cada 50 kilómetros 
y 320 cargadores instalados en 89 localidades. A la fecha, UTE cuenta con 320 puntos de carga para vehículos 
eléctricos. A esto se suma el desarrollo realizado por esta empresa de las aplicaciones informáticas necesarias 
para la localización e información del estado de los puntos de carga. 

 En poco tiempo estará operativo el parque solar fotovoltaico de 32 MW en Punta del Tigre, en el 
departamento de San José, y se llamará a licitación para la construcción de dos nuevos parques solares 
propiedad de UTE, uno de 25 MW en San José y otro de 76 MW en Cerro Largo, lo que proyecta una inversión 
de US$ 100 millones. 

 Además, sigue avanzando la obra de cierre del Anillo del Norte, que implica una inversión de US$ 190 
millones. 

 Con esto, en 5 años UTE habrá invertido US$ 1.370 millones, fundamentalmente, con el objetivo de 
mejorar la calidad del servicio y permitir las nuevas conexiones y ampliaciones que los distintos sectores de 
actividad requieren. Esto supone un crecimiento del orden del 60 % en materia de distribución de energía 
respecto de administraciones anteriores. 

 Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea enviada al Directorio de UTE. 

 Muchas gracias, señora presidenta. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Se va a votar el trámite solicitado. 

 (Se vota) 

——Cuarenta y siete en cuarenta y nueve: AFIRMATIVA. 

 Ha finalizado la media hora previa. 

 Se entra al orden del día. 

13.- Aplazamiento 

 En mérito a que no ha llegado a la Mesa la respectiva lista de candidatos, si no hay objeciones, 
correspondería aplazar la consideración del asunto que figura en primer término del orden del día y que refiere 
a la elección de miembros de la Comisión Permanente del Poder Legislativo para el Quinto Período de la XLIX 
Legislatura. 

14.- Licencias. 
 Integración de la Cámara 

 Dese cuenta del informe de la Comisión de Asuntos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 
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 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 

  Licencia por motivos personales: 

  De la señora representante Alexandra Inzaurralde, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose a 
la suplente siguiente, señora Analía Basaistegui Gomendio. 

  Del señor representante Carlos Rodríguez Gálvez, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose a la 
suplente siguiente, señora Iliana Sastre Arias. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señora Ana Laura Salmini, 
señor Carlos Durán Claustre y señora Natalie Irigoyen. 

  Del señor representante Carlos Rodríguez Gálvez, por el día 10 de setiembre de 2024, convocándose a 
la suplente siguiente, señora Ana Laura Salmini. 

  Del señor representante Carlos Rodríguez Gálvez, por el día 11 de setiembre de 2024, convocándose a 
la suplente siguiente, señora Natalie Irigoyen. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señora Ana Laura Salmini y 
señor Carlos Durán Claustre. 

  Del señor representante Javier Radiccioni Curbelo, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, 
convocándose a la suplente siguiente, señora Ornella Lampariello. 

  Del señor representante Álvaro Dastugue, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose a la 
suplente siguiente, señora Lourdes Rapalin. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, la suplente siguiente señora Betiana Britos. 

  De la señora representante Nibia Reisch, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose al suplente 
siguiente, señor Carlos Malán Caffarel. 

  Del señor representante Carlos Varela Nestier, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente, señor Mauricio Guarinoni. 

  Del señor representante Daniel Peña, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente, señor Luis Alberto Posse Ramos. 

  Del señor representante Martín Lema, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, convocándose a la 
suplente siguiente, señora Gerardina Montanari. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Nicolás José Martinelli, 
señor José Luis Satdjian, señora Fernanda Araújo y señora Susana Pecoy. 

  Del señor representante Martín Melazzi, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose al suplente 
siguiente, señor Aldo Charbonnier. 

  Del señor representante Marne Osorio Lima, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente, señor Raúl Sander Machado. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, el suplente siguiente señor Pablo Giovani Conti Mattio. 

  De la señora representante Gabriela Barreiro, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente, señor Juan Neuberis Silveira Pedrozo. 

  Del señor representante Eduardo Antonini, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose al suplente 
siguiente, señor Fernando Borges. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señora Lourdes Ontaneda, 
señora Gloria Fuentes, señor Juan Marcelo González Evora, señora Adriana Costa, señora Karina Gómez, 
señora Laura Fernández y señor Milton Hernández. 
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  De la señora representante Nancy Núñez Soler, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, convocándose 

a la suplente siguiente, señora Guadalupe Caballero Acosta. 

  Del señor representante Álvaro Viviano, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente, señor Juan Andrés Ramírez Saravia. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, la suplente siguiente señora Irene Caballero. 

  Del señor representante Rubén Bacigalupe, por el día 4 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente, señor Mauro Daveri. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Sergio Valverde, señor 
Sebastián Ferrero, señora Marianita Fonseca Medina, señor Héctor Silvera, señor Javier Quevedo, señora 
Lilián Sánchez, señora Mercedes Antía, señora María Luisa Conde y señor Gonzalo Geribón Herrera. 

  Del señor representante Gustavo Zubía, por el día 4 de setiembre de 2024, convocándose al suplente 
siguiente, señor Marcelo Caporale. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, el suplente siguiente señor Ángel Fachinetti. 

  Del señor representante Álvaro Rodríguez Hunter, por el período comprendido entre los días 3 y 18 de 
setiembre de 2024, convocándose al suplente siguiente, señor Pablo Mascheroni. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, el suplente siguiente señor Marcos Pérez Machado. 

  Del señor representante Sebastián Cal, por el día 4 de setiembre de 2024, convocándose a la suplente 
siguiente, señora Susana Álvarez. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Carlos Atilio Herrera 
Silva, señora Verónica Ramírez y señor Ramiro Orlando Larrosa Altez. 

  Del señor representante Rodrigo Goñi Reyes, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose a la 
suplente siguiente, señora Myriam Silva Berrueta. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Daniel Graffigna, señora 
Mariana Ubillos Méndez, señor Gastón Cossia, señora Mariela Martínez Carrere, señora Roxana Berois, 
señor Juan Martín Barcena Soldo, señora Alicia Barbani, señor Pablo Gastón Arretche Coelho, señor Ernesto 
Dehl y señor Diego Fernando Pazos. 

  De la señora representante Lilián Galán, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, convocándose a la 
suplente siguiente, señora Dayana Pérez Fornelli. 

  De la señora representante Susana Pereyra Piñeyro, por el día 4 de setiembre de 2024, convocándose 
al suplente siguiente, señor Rodney José Franco Tuchman. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señora Estela Pereyra, señor 
Gerardo Scagani, señora María Fernanda Cardona Fernández, señora Melody Caballero, señora Zulma 
Susana Camarán Cawen y señora Sandra Mónica Nedov Rodríguez. 

  De la señora representante Cecilia Cairo, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose al suplente 
siguiente, señor Rodney José Franco Tuchman. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, la suplente siguiente señora Sandra Mónica Nedov 
Rodríguez. 

  Del señor representante Sebastián Valdomir, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente, señor Ismael Smith Maciel. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señora Melody Caballero, 
señora Zulma Susana Camarán Cawen, señora Sandra Mónica Nedov Rodríguez, señor Rodney José Franco 
Tuchman, señora Sol Maneiro Romero, señora Estela Pereyra, señor Gerardo Scagani, señora María 
Fernanda Cardona Fernández, señor Walter Laureiro Casaña, señora Adriana Rojas, señor Daniel Larrosa, 
señora Dayana Pérez Fornelli, señor Hernán Bello, señora María Luisa Casalet Ravenna, señora Sofía 
Claudia Malán Castro, señor Julio Kronberg, señora Daiana Ferraro Silvera y señor Jorge Meroni. 
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  Del señor representante Alfredo Fratti, por el día 5 de setiembre de 2024, convocándose al suplente 

siguiente, señor Paulo Beck. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, la suplente siguiente señora María Graciela Lamancha 
Cheroni. 

  Del señor representante Nicolás Mesa Waller, por los días 4 y 5 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente, señor Heber Bousses. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señora Ana María Borges 
Álvarez, señora Lucía Barboza, señor Javier De los Santos Cabrera y señora Delia Rodríguez. 

  De la señora representante Bettiana Díaz Rey, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente, señor Julio Kronberg. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, la suplente siguiente señora Sofía Claudia Malán Castro. 

  De la señora representante Bettiana Díaz Rey, por el día 4 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente, señor Julio Kronberg. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, la suplente siguiente señora Sofía Claudia Malán Castro. 

  De la señora representante Bettiana Díaz Rey, por el día 5 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente, señor Julio Kronberg. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, la suplente siguiente señora Sofía Claudia Malán Castro. 

  Del señor representante Gonzalo Mujica, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, convocándose al 
suplente siguiente, señor Aldo Lamorte Russomanno. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, la suplente siguiente señora Gerardina Montanari. 

  Del señor representante Rodrigo Blás Simoncelli, por los días 3 y 4 de setiembre de 2024, 
convocándose a la suplente siguiente, señora Wilma Noguez. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Federico Casaretto, señor 
Luis Borsari, señora Ana Beatriz Medina Vega, señor Hernán Ciganda y señor Darwin Correa. 

  Del señor representante Diego Echeverría, por el día 4 de setiembre de 2024, convocándose al suplente 
siguiente, señor Raúl Vilacoba. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Miguel Ángel Plada 
Escobal, señora Dina Lis Fernández Chaves Ferraro, señor Javier Antonio Carballal Casella, señor Luis 
Artola, señora María José Mafio Pereria, señor Eduardo Costa, señor Adolfo González García, señora 
Jovenila Díaz Silva y señor Luis Cima. 

  Del señor representante Gonzalo Civila López, por el día 4 de setiembre de 2024, convocándose a la 
suplente siguiente, señora Adriana González Hatchondo. 

  Licencia en virtud de obligaciones notorias inherentes a su representación política: 

  De la señora representante Nibia Reisch, por el día 4 de setiembre de 2024, para participar del evento 
'Construyendo un futuro azul', a realizarse en Colonia del Sacramento, convocándose al suplente siguiente, 
señor Carlos Malán Caffarel. 

  Del señor representante Walter Cervini, por el día 3 de setiembre de 2024, para asistir a la inauguración 
de obras de pavimentación, en barrio Talar, ciudad de Pando, convocándose al suplente siguiente, señor 
Leonardo Ciuti Pérez. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Diver Fernández y señora 
Noemí Pulitano. 

  Del señor representante Walter Cervini, por el día 4 de setiembre de 2024, para participar del 
lanzamiento de la 7a. edición de la Fiesta de la Chacra, a realizarse en la ciudad de Canelones, 
convocándose al suplente siguiente, señor Leonardo Ciuti Pérez. 
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  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Diver Fernández y señora 

Noemí Pulitano. 

  Del señor representante Martín Melazzi, por el día 4 de setiembre de 2024, para asistir al 65º 
aniversario de la Cooperativa Agraria de Dolores a realizarse en el departamento de Soriano, convocándose 
al suplente siguiente, señor Aldo Charbonnier. 

  Del señor representante Rubén Bacigalupe, por el día 3 de setiembre de 2024, para asistir a la 
inauguración de viviendas en Puntas de Valdez, departamento de San José, convocándose al suplente 
siguiente, señor Gonzalo Geribón Herrera. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Sergio Valverde, señor 
Sebastián Ferrero, señora Marianita Fonseca Medina, señor Héctor Silvera, señor Javier Quevedo, señora 
Lilián Sánchez, señora Mercedes Antía y señora María Luisa Conde. 

  Del señor representante Ernesto Gabriel Otero Agüero, por el día 4 de setiembre de 2024, para asistir a 
la celebración del 'Día de la Gestión Cultural del Uruguay', convocándose al suplente siguiente, señor 
Ismael Smith Maciel. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señora Miriam Raquel 
Rodríguez Lérida, señora Norma Miriam Castro Moreira, señor Emilio Domingo Fuentes Espagnolo, señora 
Melody Caballero, señora Zulma Susana Camarán Cawen, señora Sandra Mónica Nedov Rodríguez, señor 
Rodney José Franco Tuchman, señora Sol Maneiro Romero, señora Estela Pereyra, señor Gerardo Scagani, 
señora María Fernanda Cardona Fernández, señor Walter Laureiro Casaña, señora Adriana Rojas, señor 
Daniel Larrosa, señora Dayana Pérez Fornelli, señor Hernán Bello, señora María Luisa Casalet Ravenna, 
señora Sofía Claudia Malán Castro, señor Julio Kronberg, señora Daiana Ferraro Silvera y señor Jorge 
Meroni. 

  Licencia sin expresión de causa: 

  Del señor representante Pablo Viana, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose al suplente 
siguiente, señor Martín Biurrun. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señora Casilda María Echevarría 
Petit, señor Martín Elgue y señora Joanna Perco. 

  Del señor representante Pablo Viana, por el día 4 de setiembre de 2024, convocándose a la suplente 
siguiente, señora Alison Delgado. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señora Casilda María Echevarría 
Petit, señor Martín Elgue, señora Joanna Perco, señor Martín Biurrun, señora Anna Franquez, señora 
Angelina Vunge, señor Nicolás García y señor Leonardo Silveira. 

  Del señor representante Pablo Viana, por el día 5 de setiembre de 2024 y por los días 10, 11 y 12 de 
setiembre de 2024, convocándose a la suplente siguiente, señora Joanna Perco. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señora Casilda María Echevarría 
Petit y señor Martín Elgue. 

Montevideo, 3 de setiembre de 2024 

JUAN MARTÍN RODRÍGUEZ, ZULIMAR FERREIRA, ELSA CAPILLERA". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cuarenta y ocho en cincuenta y uno: AFIRMATIVA. 

 Quedan convocados los suplentes correspondientes, quienes se incorporarán a la Cámara en las fechas 
indicadas. 
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15.- Sesión solemne 

 En cumplimento de lo dispuesto por la Resolución del Cuerpo del 7 de junio de 1956, la Cámara se 
Representantes será convocada a sesión solemne para el próximo martes 10 de setiembre a la hora 15, a 
efectos de exaltar la personalidad de José Artigas; oportunidad en la que hará uso de la palabra el señor 
representante Iván Posada. 

16.- Conmemoración de los 100 años del nacimiento de Juan Pablo Terra. (Exposición 
del señor Representante Manuel Cáceres por el término de 20 minutos) 

 Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del día: "Conmemoración de 
los 100 años del nacimiento de Juan Pablo Terra. (Exposición del señor Representante Manuel Cáceres por el 
término de 20 minutos)." 

 Queremos saludar a quienes nos acompañan en la tarde de hoy. 

 En el palco derecho está la familia de quien vamos a homenajear en el día de hoy: Juan Pablo Terra. Allí se 
encuentran Carmen Terra, Magdalena Terra, Zelmira Terra, Javier Rebellato, Mercedes Terra, Fernando 
Nopitsch, Juan Pablo Terra, Rosana Ardoguein, Inés Terra y Felipe Terra. 

 En el palco izquierdo se encuentran diversos representantes de la organización política: Laura Donya, María 
Julia Aguerre, Mónica Bueno, Juan Martín Fernández, Francisco Otonelli, Héctor Lescano, Horacio Otonelli, 
Ricardo Massolo y Jorge Rodríguez. 

 Saludamos también a quienes nos acompañan en la primera barra para participar de este homenaje. Capaz 
que hasta podríamos mencionarlos de a uno. 

 A continuación, realizará una exposición el señor diputado Manuel Cáceres por el término de 20 minutos. 

 Adelante, diputado. 

SEÑOR CÁCERES (Manuel).- Señora presidenta: el día de hoy, 3 de setiembre de 2024, se cumplen 100 
años del nacimiento en Montevideo de Juan Pablo Terra Gallinal. 

 En la mañana estuve mirando un poco las redes y me asombró la cantidad de citas que hacía mucha gente 
sobre Juan Pablo, de su actividad, de sus estudios, de su forma de encarar el trabajo. Por lo tanto, es un honor 
que hoy pueda dirigirme a este Cuerpo pretendiendo rendir un humilde homenaje a este insigne y polifacético 
ciudadano de formación cristiana, católica; esposo, padre de familia, arquitecto, sociólogo, docente, investigador, 
legislador, militante social, político, ensayista, consultor internacional e intelectual hacedor, como lo han definido 
algunas personas. 

 No pretendo hacer una biografía ni tampoco algo exhaustivo ni muy abarcativo por razones de tiempo, 
pero sobre todo porque no se puede tener en un conjunto todo el trabajo que ha realizado Juan Pablo. 
Entonces, solo haré referencia a algunas de sus actividades y a su legado. 

 Como creyente, destaco en primera instancia que tuvo un comportamiento ético y moral que marcó su vida 
en todas sus actividades. También fue un militante del cambio de la Iglesia, incluso, adelantándose al Concilio 
Vaticano II. Fue contemporáneo de la opción preferencial por los pobres que hizo la iglesia, de la Pedagogía del 
oprimido, de Paulo Freire, y de la Teología de la Liberación. Fue contemporáneo de monseñor Carlos Parteli y 
de monseñor Marcelo Mendiharat -de mi diócesis-, quienes participaron del Concilio e impulsaron luego las 
comunidades de base, corriente de la que formó parte activa, por marcar algunos de los acontecimientos de la 
época. 

 Su forma de trabajo trasuntaba estas influencias y sensibilidades, y para realizar propuestas o emprender 
acciones partía del estudio de la realidad, del análisis de los hechos sociales e incorporaba lo comunitario y lo 
autogestionario. Convocante y fundador del Frente Amplio, militó, como su padre, en la Unión Cívica, en su 
adolescencia, y luego en el Movimiento Social Cristiano. Además, fue presidente del Partido Demócrata Cristiano, 
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de 1967 a 1984. Se vinculó y se formó también en el movimiento Economía y Humanismo, del padre Lebret, 
inclusive, en Francia. Fue cofundador de los equipos del Bien Común, diseñando y dirigiendo investigaciones o 
encuestas sobre el nivel de vida, desde 1947 a 1955 

 Tuvo a cargo el censo de damnificados de las inundaciones de 1959. 

 También fue cofundador del Centro Latinoamericano de Economía Humana (Claeh) y lo presidió de 1958 
a 1972. 

 De su proficua labor se destaca la dirección de los Cuadernos de Economía Humana y la coordinación de 
innumerables investigaciones sobre ruralidad, vivienda, distribución del ingreso, clases sociales e integración 
latinoamericana; quizás, una de las más trabajosas y consultadas fue Situación económica y social del Uruguay 
rural, de la cual se cumplen sesenta años. Hace unos días, en una de las actividades de homenaje, escuchaba 
al ingeniero Miguel Vassallo, que decía que intervinieron más de 40 técnicos en ese trabajo. Por lo tanto, el 
trabajo de Juan Pablo era verdaderamente el de un gran coordinador. 

 De 1961 a 1965, con el contador Enrique Iglesias, participó de la CIDE (Comisión de Inversiones y 
Desarrollo Económico) como coordinador de Vivienda y Desarrollo Urbano, encargándose también de Transporte, 
Comunicaciones y Turismo. Además, fue corresponsable de compatibilizar los planes y propuestas del conjunto 
de trabajos desde 1961 hasta 1965. 

 El Movimiento Social Cristiano, del cual formaba parte Juan Pablo, pasó a incorporarse al Partido 
Demócrata Cristiano, que se fundó como tal allá por el año 1962. Fue electo presidente y lo condujo 
desde 1967 hasta 1984. 

 Fue electo diputado para el período 1967-1972. 

 Fue redactor principal y miembro informante de la Ley N° 13.728, sobre el Plan Nacional de Viviendas, 
donde se concretaron muchos de los planteos de la CIDE. Respecto de esta ley, Oscar Bruschera, publicaba en 
el artículo "Uruguay, país de la cola de paja", en el semanario Marcha, en febrero de 1968, lo siguiente: 

  "Un deber de justicia nos obliga a recordar hoy (...) a la Comisión especial de vivienda de la Cámara de 
Diputados, y en especial a los legisladores, Arq. Juan Pablo Terra e Ing. Ponciano Torrado, los verdaderos 
gestores, propulsores y adalides de esta iniciativa. Una verdadera Ley, la más importante que ha intentado 
darse el país, en las últimas décadas. 

  Porque su devoción, su seriedad, su sabiduría, su contribución al trabajo, su esfuerzo sin pausas ni 
fatigas, su buen sentido, operaron el milagro de que por fin saliera de una rama parlamentaria, un 
proyecto de Ley con sustancia y con ambición, un proyecto de Ley capaz de conmover el tartufesco deseo 
del país entero de que no pase nada, de que no se toque ningún privilegio, de que todo siga como está". 

 En lo personal, puedo decir con sano orgullo que de las primeras cooperativas de viviendas por Ayuda 
Mutua que abarcó esta Ley fueron las Éxodo de Artigas, de trabajadores municipales de Fray Bentos. 

 Ya electo senador por el Frente Amplio, presenta un proyecto de ley para la creación del Ministerio de 
Vivienda y Urbanismo, denominado Ley de pueblos y ciudades, el cual no llega a tratarse por la interrupción de 
la democracia. 

 En 1968, ante la crisis política, social y económica y el estancamiento del país, y tras el decreto de medidas 
prontas de seguridad, Juan Pablo Terra convoca en una cadena de radio y televisión a las fuerzas opositoras y 
progresistas a unirse en un frente sin exclusiones tras un programa común, el 23 de junio de 1968. 

 Se preguntaba en aquel momento: 

  "¿Qué ve el público de quienes sostenemos que hay que gobernar sobre bases radicalmente distintas, 
de los que hablamos de emprender sin demora una reforma agraria, de los que hablamos de poner en 
manos del Estado renglones fundamentales del comercio exterior, de los que hablamos de hacer un 
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manejo dirigido del cambio por lo menos para los artículos fundamentales, de los que hablamos de 
sostener a toda costa el poder adquisitivo del salario, de los que hablamos de tantos temas coincidiendo en 
las expresiones? ¿Qué ve el público? Nos ve atomizados, pulverizados, repartidos entre distintos partidos, 
paralizados muchas veces por disciplinas partidarias, y entiende que eso no conforma una alternativa de 
gobierno. No forma una posibilidad real distinta. (…) ¿Es o no posible en esta grave emergencia nacional 
unirse en torno a un programa mínimo común, sumar los esfuerzos para proponer y sostener una 
alternativa distinta de política?". 

 En los dos años siguientes, con el apoyo de su partido, realiza distintas reuniones, encuentros, 
publicaciones, elaboración de líneas programáticas abiertas básicas, tras lo cual, luego de escisiones de 
sectores, grupos y ciudadanos de los partidos tradicionales, se conforma, primero, el Frente del Pueblo, 
culminándose un proceso, en febrero de 1971, con el nacimiento del Frente Amplio como herramienta de 
unidad y transformaciones. En aquella época, en Cuadernos de Marcha, se publicaba un titular que decía: 
"Cristianos y marxistas se juntan". 

 Es muy rica e interminable la lista de artículos de reflexiones, de opinión, de investigaciones, de editoriales 
que llevan su firma, habiendo publicado en 1969 su obra magna: "Mística, desarrollo y revolución". 

 Juan Pablo Terra se destacó por la defensa de las libertades públicas y las instituciones democráticas, y 
asumió con valentía las denuncias de las violaciones de los derechos humanos, tanto siendo diputado del 
Partido Demócrata Cristiano como luego de ser electo senador por el Frente Amplio. 

 Cuando se concretó el golpe de Estado se encontraba en el exterior participando de la Democracia 
Cristiana Internacional, y pese a los ofrecimientos de asilo político decide volver al país de inmediato y quedarse 
aquí, donde continúa presidiendo el partido desde la clandestinidad. 

 Fue impulsor del voto al No en el plebiscito de 1980 y del voto en blanco en las elecciones internas de los 
partidos políticos de 1982. 

 En una de las reediciones, Juan Pablo escribía en el prólogo de su libro Mística, Desarrollo y Revolución: 

  "Terminé de escribir este libro en el verano de 1969. Los meses veraniegos siempre habían sido 
remansos en la vida política uruguaya; y el comienzo de aquel año permitió todavía algunos aflojamientos, 
aunque breves. Pero teníamos ya en la mente trágicas violencias, estudiantes desangrados, silenciosos 
cortejos multitudinarios, bancarios militarizados, secuestros y una Asamblea General sin número, donde 
nuestras protestas y denuncias eran registradas por los taquígrafos entre los círculos de escaños vacíos, de 
una solemnidad moribunda. La quiebra institucional, disfrazada apenas por nebulosas argumentaciones 
jurídicas en los considerandos de los decretos, precipitaba al país por una pendiente que conducía, de no 
ser detenida, a la catástrofe". 

 Posteriormente, reflexionaba: 

  "Han transcurrido 16 años impredecibles, pero el libro mantiene para mí plena vigencia en lo que dice. 
Los temas del desarrollo, de la justicia, de la democracia, de los rasgos fundamentales de una sociedad 
ideal que debería reemplazar el modelo agotado en que nos debatimos, son -¡vaya si lo sabemos!- 
nuevamente actuales." 

 En la reedición hecha por el Instituto Juan Pablo Terra, Federico Traversa señala: 

  "[…] en el pensamiento de Juan Pablo Terra, la mística, la política y la doctrina conforman una 
verdadera trinidad. La mística es la motivación para la acción, la política es la acción motivada y la doctrina 
es un sistema de ideas estable que orienta y ordena esta acción". 

 El profesor Mario Cayota señala, destacando algunos párrafos: 

  "Mística, desarrollo y revolución significará un aporte no común, ya que revalorizará al partido político 
como un instrumento de cambio, en una época en que tanto en las derechas como en las izquierdas, 
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muchos de sus integrantes relativizaban y hasta desacreditaban al partido político como medio para las 
necesarias y profundas transformaciones que el país necesitaba. 

  Pero atención si Juan Pablo Terra se aparta de este sentir desdeñoso hacia los partidos políticos, 
asimismo se alejará de una concepción liberal de estos. 'Los partidos deben formar parte de un vigoroso 
movimiento popular, del cual una de sus expresiones lo constituye la organización sindical'. No se trata 
-según Juan Pablo Terra- de instrumentalizar al movimiento sindical al servicio del partido político; el 
primero tiene su autonomía y propias responsabilidades. 

  Pero agregará: 'Para la tarea de un partido político que pretende la transformación social, el partido es 
insuficiente si no está acompañada por el esfuerzo convergente de movimientos intelectuales, 
universitarios, sindicales, campesinos, etcétera, que converjan hacia la misma transformación social'". 

 En la misma reedición, Mario Cayota dice: 

  "Con referencia a la sociedad establecida, Terra afirma: 'lamentablemente solo puede querer conservar 
la organización de la sociedad actual el que no entiende nada de ella, o el que ocupa posiciones de 
privilegio dentro de su estructura inhumana de miseria y opresión' 

  Como instrumento adecuado para la impostergable transformación, y acorde a sus convicciones 
filosóficas, Terra sostiene que la transformación revolucionaria es posible dentro de cauces democráticos, 
'pero que para que eso sea posible son necesarios partidos políticos que cuenten con una dinámica 
organización democrática, particularmente participativa, y dispongan de un amplio respaldo popular que no 
se limite al voto'". 

 Cambiando de tema, uno de los estudios importantes de Juan Pablo Terra es El estado nutricional y 
desarrollo psicomotor en los niños de las familias pobres, de 1988, con respecto a niños de 0 a 4 años, 
reeditado por el equipo del Claeh, para Unicef. 

 En Uruguay, las familias pobres, según criterio utilizado por la Cepal, representan aproximadamente 
el 26,8% del total urbano, pero puede estimarse que un 45% de los niños uruguayos están actualmente 
naciendo y siendo criados en condiciones de pobreza, debido a la proporcionalidad inversa entre la natalidad y 
los niveles de ingresos de las familias. 

 El análisis de la situación nutricional, a partir de mediciones antropométricas -peso y talla-, permite 
establecer en forma concluyente que la población infantil urbana pobre está afectada por serias carencias 
nutricionales que la marcan físicamente en forma difícilmente reversible. 

 Por otra parte, el estudio permitió establecer una asociación estadística clara entre las categorías de riesgo 
y retraso psicomotor y la pobreza, y asimismo comprobar que, entre los niños pobres, las situaciones de riesgo 
y retraso aumentan con la edad en vez de disminuir, en un proceso acumulativo solo explicable por las 
carencias en las condiciones de crianza. 

 La importancia de estos resultados es incuestionable, tanto para el mejor conocimiento de la sociedad 
uruguaya como para la definición de políticas orientadas a superar las situaciones de pobreza y sus efectos. 

 Por otra parte, Juan Pablo Terra entregaba a la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (Cepal) 
los resultados de una investigación sobre el cooperativismo uruguayo, que le fuera encargada por esa organización. 
Fue el primero de un conjunto de estudios que abordó dicho organismo sobre la temática, y, por su amplia 
repercusión, autorizó su primera publicación en Uruguay, en 1985. 

 Juan Pablo Terra, expresa en la introducción que se trata de un "estudio histórico-sociológico del 
cooperativismo en el Uruguay orientado a establecer su significado y potencialidades dentro del proceso social 
del país. Al mismo tiempo debía permitir ajustar, a partir de él, un modelo de análisis para estudios similares en 
otros países de la región. Para eso abarca todos los tipos de cooperativas: de consumidores, de crédito, de 
vivienda, de producción (industriales, artesanales, de transporte y de pesca) y agropecuarias (tanto aquellas de 
comercialización y servicios como las que asumen actividades agroindustriales en las que realiza su propia 
producción agrícola en forma colectiva)". 
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 Para referirme a una de las obras arquitectónicas, quiero mencionar el templo de la Iglesia San Carlos de 
Borromeo -la conozco por haber vivido en el barrio-, que proyectó junto a su padre, el arquitecto Horacio Terra. 
Se trata de una obra que contó con la participación del ingeniero Eladio Dieste, en diseño y cálculo estructural, 
y de Luis García Pardo, en acústica. 

 En estos días, se han venido realizando diversas actividades, muestras, homenajes en distintos ámbitos 
que estuvieron vinculados a Juan Pablo, tanto de la Academia como de organizaciones sociales a las que él 
estuvo vinculado. 

 Por último, quiero referirme al Instituto Humanista Cristiano "Juan Pablo Terra", que centraliza, conserva y 
pone a disposición la literatura, documentos, artículos, ensayos y algunos documentos inéditos del pensamiento 
y la acción de Juan Pablo y continúa investigando y reuniendo materiales todavía, inclusive, de la historia oral. 

 También, en este centenario, el Instituto realizará un homenaje central el próximo jueves 5, en el Aula 
Magna de la Facultad de Información y Comunicación de la Udelar, a partir de las 19 horas, donde expondrán el 
arquitecto Salvador Schelotto, la economista Mabel Hopenhaym y el doctor Gerardo Caetano, exhibiéndose un 
video conmemorativo al respecto. 

 Solicito que la versión taquigráfica de estas palabras sea enviada a la familia, al Instituto Juan Pablo Terra, 
a la Conferencia Episcopal Uruguaya, al Partido Demócrata Cristiano y al Frente Amplio, con el conjunto de 
intervenciones que, a posteriori, realicen algunos compañeros. 

 Muchas gracias, señora presidenta. 

 (Aplausos en la sala y en la barra) 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra el señor diputado Iván Posada. 

SEÑOR POSADA PAGLIOTTI (Iván).- Señora presidenta: realmente es un honor, en nombre del Partido 
Independiente, sumar nuestra voz a esta conmemoración de los 100 años del nacimiento -justamente, se están 
cumpliendo hoy- del arquitecto Juan Pablo Terra. 

 Juan Pablo Terra fue un intelectual brillante. Conjuntamente con esa capacidad intelectual que volcó en los 
más diversos estudios, fundamentalmente en aquellas áreas en que lo tenían como una referencia, como la 
vivienda, el hábitat y la niñez en condiciones de pobreza, constituyó con sus investigaciones una referencia 
ineludible en el abordaje de esos temas. 

 La reseña que hacía el diputado Cáceres nos da muestra de la multiplicidad de actividades que desarrolló 
en algunos casos, como su participación en la CIDE, aun antes de haberse graduado como arquitecto en el 
año 1950 en la Universidad de la República. En esos trabajos de la CIDE, de los años sesenta, tuvo una partici-
pación sustancial en aquellos temas vinculados a la vivienda y, como bien se decía, a la coordinación de los 
grupos de transporte, comunicaciones y turismo. 

 Desde el punto de vista político, fue el referente fundamental del Partido Demócrata Cristiano; tuvo 
especialmente una participación notable junto a Zelmar Michelini -de cuyo nacimiento también se cumplieron 100 
años, el 20 de mayo- en la conformación del antecedente inmediato del Frente Amplio, el Frente del Pueblo 
-acuerdo político y electoral conformado entre la Lista 99 y el PDC en el año 1970-, que después se manifestó 
como lema dentro del Frente Amplio, que recordemos en aquellos años votó bajo el lema Partido Demócrata 
Cristiano. 

 Antes de la conformación del Frente Amplio, fue también un activo diputado y después, dentro del Frente 
Amplio, fue senador en ese período que lamentablemente se vio interrumpido de manera temprana por el golpe 
de Estado de 1973. Posteriormente, fue candidato al Senado por el Partido Demócrata Cristiano, cuando se dio 
el acuerdo que postuló a la Presidencia de la República al doctor Hugo Batalla y al economista José Manuel 
Quijano. Juan Pablo Terra encabezó la lista del Partido Demócrata Cristiano en ese acuerdo político y electoral 
del año 1989. 
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 Sin duda que podríamos hacer una referencia a lo que fue como consultor de Naciones Unidas, en los más 
variados temas, fundamentalmente en los años de la dictadura militar -fue consultor de Cepal, Habitat, Unicef, 
Unesco, PNUD-, en que abordó temas de vivienda, población, infancia, analfabetismo, escolarización, educación 
y empleo. Pero si hay un tema que me parece que deberíamos traer especialmente a colación en la recordación 
de su persona, es el de la investigación social que realizó en relación a la niñez en condiciones de pobreza, 
porque en sus trabajos fue realmente un pionero, sobre todo cuando abordó, conjuntamente con la economista 
Mabel Hopenhaym, La infancia en el Uruguay (1973-1984): efectos sociales de la recesión y las políticas de 
ajuste. Y digo que es una referencia fundamental porque la realidad que denunció en ese trabajo -que 
posteriormente tuvo varios estudios y libros de Juan Pablo Terra- es el tema central que nos sigue desafiando a 
quienes hacemos política en el Uruguay. Esa realidad que denunciaba Juan Pablo Terra, analizando ese período 
desde 1973 a 1984, sigue siendo hoy la principal interpelación que tenemos desde el punto de vista político, 
debido a que la pobreza en materia de la niñez y la adolescencia sigue siendo el doble de la pobreza general en 
nuestro país; y es diez veces más la pobreza que se da en niños, niñas y adolescentes con respecto a la 
pobreza que se da en adultos mayores de 65 años. 

 Esa situación que sigue de alguna manera interpelándonos y que, sin duda, fue una preocupación 
fundamental en los trabajos de investigación y de denuncia social de Juan Pablo Terra sigue constituyendo una 
asignatura pendiente que, lamentablemente, las políticas públicas, sucedidos varios gobiernos, no han podido 
resolver y que se manifiesta en otra realidad que también nos preocupa. Por cierto, en este período electoral, 
viene a colación el tema del desempleo juvenil, porque la realidad indica que estos niños, niñas y adolescentes 
que se socializan en condiciones de pobreza son los que después desertan tempranamente de la educación 
secundaria en porcentajes que siguen siendo superiores al 50% y que luego constituyen, sin ninguna duda, el 
desempleo juvenil, que es el triple en el caso de los jóvenes entre 15 y 24 años; y si miramos con respecto a lo 
que es el desempleo, considerando a los mayores de 25, quintuplica en ese tramo etario la realidad que se da 
en la materia. 

 Por eso Marcos Lorenzelli, en la presentación que hacía en nombre del Instituto Humanista Cristiano Juan 
Pablo Terra respecto a todos los trabajos y los libros de Juan Pablo Terra expresaba que no es un exceso decir 
que a partir de esos trabajos comenzamos a considerar a la inequidad en el inicio de la vida como uno de los 
grandes desafíos que las políticas públicas debían enfrentar en el Uruguay y que hoy siguen constituyendo un 
gran desafío. Y agregaba que los déficits que sufrían una cantidad importante de niñas y niños uruguayos 
durante la etapa de gestación y los primeros años de vida, y la fuerte correlación entre estos déficits y la 
situación de pobreza del hogar son claves para el normal desarrollo cognitivo, lo que condicionará de manera 
importante y en algunos casos de manera irreversible, su futuro. 

 Señora presidenta, creo que el mejor homenaje que le podríamos realizar a Juan Pablo Terra sería que 
todos los partidos políticos aquí representados -que tenemos por delante una elección en octubre, y seguramente 
otra a fines de noviembre-, por encima de las banderías políticas, hiciéramos acuerdo para que en definitiva el 
tema de la pobreza infantil constituya el principal acuerdo y pongamos de manifiesto como una forma de 
homenajear ciertamente y en los hechos, con políticas proactivas, a quien fuera sin duda para nosotros uno de 
los principales intelectuales de la segunda mitad del siglo XX en nuestro país. 

 Muchas gracias. 

 (Aplausos en la sala y en la barra) 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra el señor diputado Ope Pasquet. 

SEÑOR PASQUET (Ope).- Señora presidente: en nombre de la bancada del Partido Colorado, queremos expresar 
nuestra respetuosa adhesión a este homenaje que la Cámara tributa hoy a la memoria de Juan Pablo Terra. 

 No tuvimos la fortuna de conocerlo y tratarlo personalmente -creo que nadie en mi bancada tuvo esa 
ocasión por evidentes razones generacionales-, pero sabemos todos de su valiosa trayectoria y de sus importantes 
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contribuciones a la vida del país en los distintos planos que han ido señalando quienes me precedieron en el 
uso de la palabra. 

 Juan Pablo Terra fue un profesional, arquitecto, sociólogo, pero también fue un hombre político que puso 
su talento y su formación al servicio del país, buscando una interpretación de aquel Uruguay turbulento en el 
que le tocó vivir, para poder transitar hacia mejores horizontes. 

 Seguramente, en esa búsqueda de los caminos que él creyó adecuados estuvo muchas veces en posiciones 
distintas y hasta antagónicas con las posiciones de mi partido, el Partido Colorado, pero lo importante por 
encima de esas diferencias y en momentos ya difíciles, ya turbulentos de la vida del país -como lo fueron 
aquellos años sesenta- fue posible encontrar coincidencias, y a mí me complace señalarlas y subrayarlas hoy, 
porque de eso se trata. En democracia tenemos muchas veces opiniones distintas, visiones distintas, actitudes 
distintas con relación a varios problemas y situaciones, y si cada uno se encasilla en su visión y en su 
perspectiva, es muy difícil encontrar acuerdos que permitan forjar soluciones. Y en aquellos años, creo que 
Juan Pablo Terra y los que tuvieron una actitud armónica con la de él en la búsqueda de caminos de 
entendimiento lograron resultados que me parece que hoy más que nunca hay que recordar y tener presente, 
porque indican cómo es posible que gente que piensa muy distinto pueda ponerse de acuerdo en asuntos 
importantes para el país. 

 Me refiero a la Ley N° 13.728, la Ley de Vivienda, que por supuesto marcó un hito en la vida del país. 
Trabajó mucho en ella Juan Pablo Terra. Recordaba también el diputado Cáceres la labor que le cupo en esa 
tarea, en el Parlamento, al diputado Ponciano Torrado; lo recuerdo: era un diputado de la Lista 315, que 
orientaba el senador Amílcar Vasconcellos. Esa ley finalmente fue promulgada por un Poder Ejecutivo que 
presidía Jorge Pacheco Areco. Entonces, Pacheco Areco y Juan Pablo Terra, en tantos sentidos antagonistas 
políticos, sin embargo coincidieron en darle valor y fuerza de ley a ese entendimiento que no fue de uno o dos 
párrafos pour la galerie, sino que fue de más de 200 artículos que instrumentaban una ley realmente 
importante para promover la construcción de viviendas destinadas a los sectores populares en el Uruguay. 

 Creo que eso marca un camino, presidente, por encima de las diferencias y de los antagonismos, que los 
hay, que nadie niega y que nadie oculta; el desafío democrático es encontrar puntos de coincidencia. Yo creo 
que eso es lo que el país espera de todos nosotros. Si lo logramos, estaremos rindiendo homenaje también a la 
memoria de Juan Pablo Terra. 

 Muchas gracias. 

 (Aplausos en la sala y en la barra) 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra el señor diputado Adel Mirza. 

SEÑOR MIRZA PERPIGNANI (Adel).- Señora presidenta: hablar de Juan Pablo Terra me convoca 
doblemente, en tanto militante desde mis 14 años y durante 30 años en el Partido Demócrata Cristiano, como 
también porque se tejieron sólidos lazos entre mi familia y la familia Terra. 

 Quiero, antes de seguir, saludar afectuosamente a sus hijas e hijos, a mi colega Carmen, a Inés, a Zelmira, 
a Mercedes, a Juancho, a Felipe, y a sus parejas, a sus nietos y bisnietos; y vaya un recuerdo especial a la 
querida Lucía, fallecida tempranamente. También quiero recordar, porque espiritualmente está aquí presente, a 
su compañera y esposa de toda la vida, María del Carmen Ortiz. 

 Asimismo, quiero saludar a los compañeros del Partido Demócrata Cristiano, a todos, no solamente a las 
autoridades, sino a todos los que rodean este hemiciclo. 

 Tuve el privilegio de compartir con Juan Pablo la resistencia a la dictadura, de colaborar en sus 
investigaciones y de dialogar, en el acuerdo o en el desacuerdo, con un hombre íntegro a cabalidad, éticamente 
comprometido con su pueblo, líder indiscutido de una corriente democristiana, por cierto, singular y única en el 
mundo. Siendo uno de los fundadores del Frente Amplio a contrapelo -si se puede decir así- del socialismo 
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cristiano hegemónico en los setenta, Juan Pablo demostró con plena convicción que resultaba posible y necesaria 
la construcción de una coalición democrática y progresista en los tiempos oscuros del autoritarismo en ascenso. 

 Alto y delgado, pausado en el decir y vigoroso en el hacer, Juan Pablo me impresionaba por su capacidad 
de escucha, respetuoso en la divergencia y orador equilibrado en la exposición argumentativa relativa a la 
estrategia política, antes, durante y después de la dictadura. 

 Las múltiples facetas de Juan Pablo me hacen imposible resumir la riqueza y anchura de sus aportes, 
desde toda su labor parlamentaria y, especialmente -como se ha citado-, con relación a la redacción de la Ley 
de Vivienda del año 1968, verdadero hito en la materia, hasta los ensayos políticos, la promoción del 
cooperativismo y la autogestión comunitaria, y sus investigaciones en el área rural. 

 Por otra parte, resultan insoslayables sus contribuciones desde las ciencias sociales, una de las cuales se 
condensó en una publicación del Claeh: Los niños pobres en el Uruguay actual: condiciones de vida, 
desnutrición y retraso psicomotor, del año 1989. Precisamente, más de tres décadas atrás, Juan Pablo ya 
advertía el proceso de infantilización de la pobreza, en un presente que desafía la responsabilidad del sistema 
político todo y de la comunidad toda. Cabe subrayar, por otra parte, que no se limitó a establecer el 
diagnóstico, sino que propuso alternativas y criterios en el diseño e implementación de las políticas públicas de 
infancia. 

 Señora presidenta, reseñar la extensa y densa trayectoria de Juan Pablo implicaría mucho tiempo, 
¡mucho!, la que en buena medida fue sintetizada por el diputado Manuel Cáceres, por lo cual, el mejor 
homenaje -si me permite la expresión- es hacerlo hablar; en efecto, que sus palabras resuenen en este recinto. 

 En este sentido, en el texto antes citado define los criterios sustantivos para una buena política pública de 
infancia. Cito literalmente a Juan Pablo Terra: 

  "a. Las políticas sociales relativas a la infancia, como todas las políticas sociales, deben ser programadas 
en conjunto como un sistema; 

  b. Las políticas orientadas a mejorar la situación de la infancia suponen, como un elemento capital, que 
se estructuren en torno a políticas ambiciosas para eliminar la pobreza...; 

  c. ....hay que abordar expresamente las medidas para impedir que la carga de los niños los sumerja en 
la pobreza. Y también las medidas para extraer de la pobreza a las familias con niños que ya han caído en 
ella... 

  d. ... Además de combatir la pobreza en sus raíces económicas, productivas y distributivas, es 
indispensable cortar los círculos viciosos que realimentan sus causas biológicas, sociales y culturales, 

  e. En algunos de esos campos existen… soluciones de política de bajo costo y de alta eficiencia, pues 
con mínimos recursos alcanzan resultados importantes en algunos de los aspectos críticos antes señalados. 
Estas posibilidades deben ser utilizadas al máximo. Sin embargo," -sostenía Juan Pablo- "sería totalmente 
irrealista olvidar que otras políticas, que tienen costos considerables, son absolutamente esenciales y 
deben ser desarrolladas asumiendo sus costos como un hecho normal del desarrollo responsablemente 
entendido". 

 Su concepción de las políticas sociales anida en un pensamiento de vanguardia, inspirador en mis clases en 
la facultad, en mi quehacer en tiempos del primer Mides y referencia imprescindible toda vez que debamos 
diseñar e implementar políticas públicas del bienestar. 

 En este sentido, aquellas debían ser integrales e integradas; precisamente, señalaba eso Juan Pablo, 
en 1990, cuando decía: 

  "Las políticas sociales son un conjunto sistemático de acciones que tienen como finalidad dirigir el 
esfuerzo social hacia la satisfacción de las necesidades de la gente, para lo cual deben generarse las 
condiciones más propicias para su desarrollo más pleno". 
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 En otras palabras: debía articularse el desarrollo económico con el desarrollo social, articulación sin la cual 
resultaría imposible obtener resultados plausibles en términos de bienestar. 

 Sus aportes en clave de reflexiones políticas se expresan en numerosos artículos y columnas de opinión en 
los semanarios, diarios y, desde luego, en sus intervenciones en el Parlamento. De entre aquellos, resalta un 
libro -ya mencionado- especialmente significativo por su contexto histórico y su densidad conceptual: me refiero 
a Mística, desarrollo y revolución. En él expresa su compromiso humanista, fundado en una praxis inspirada y 
fuertemente motivada por la mística al servicio del hombre, tal como lo expresara de manera inequívoca. 

 Palabras de Juan Pablo Terra; año 1969: 

  "[…] no cualquier mística me interesa, sino la del servicio del hombre. Del hombre real. No de un 
hombre teórico, con mayúscula, en el vacío de una teoría. Del que 'está ahí': en la calle o en el campo, en 
el jardín de infantes o en la silla de ruedas del hospital. En el presente, y en el futuro. Una mística de servir 
a esa gente y de servirla efectivamente". 

 Tal como dije que iba a poner palabras de Juan Pablo Terra en este reciento, casi al final de esta magnífica 
producción del año 1969, señalaba: 

  "Tenemos que hablar de grandeza. O lo que es lo mismo, nos resulta imperioso clarificar una 
concepción de la persona humana, una filosofía del hombre y de su grandeza, si queremos poner en claro 
el sentido y el contenido de nuestra mística". 

 La traducción de esta mística a la esfera de la acción política se manifestaría muy concretamente en los 
proyectos de ley presentados, en la conducción de una colectividad de raigambre humanista cristiana, tributaria 
de las reflexiones del padre Lebret, y en una militancia incansable al servicio del pueblo, del pueblo concreto. 

 Entre su faena, extensa desde el punto de visto académico, también debemos recordar el análisis de todo 
el sistema cooperativo en nuestro país en el marco institucional de la Cepal y condensado en el libro Proceso y 
significado del cooperativismo uruguayo, en el año 1986. El pormenorizado y extenso examen de los diferentes 
sectores del cooperativismo de consumo, de crédito, de vivienda, de producción y del cooperativismo agropecuario 
constituye una referencia insoslayable para quienes, recogiendo sus aportaciones, continuaron la labor de 
investigación. También es justo mencionar sus investigaciones acerca de la estructura rural, plasmadas en su 
libro Situación económica y social del Uruguay rural, en 1963. 

 Guardo recuerdos imborrables de su casa del Prado; de aquella cena crucial en la década de los setenta 
que supe compartir en la casa de Miguel Vasallo en Alemania -aquí presente, Miguel-, quien jugara un papel 
clave para el -si se me permite, entre comillas- "reencuentro" de Juan Pablo con Wilson Ferreira Aldunate; de 
los debates de las convenciones nacionales -clandestinas, por cierto- del Partido Demócrata Cristiano en los 
tiempos aciagos de la dictadura; de su papel a favor del No en el plebiscito de 1989, que intentaba perpetuar el 
régimen autoritario, y de la definición de apoyo al voto en blanco de 1982, entre tantas vicisitudes compartidas 
con Juan Pablo Terra. 

 Más allá de las discrepancias ocasionales y estratégicas, le debemos mucho al querido Juan Pablo. 
A 27 años de su desaparición física sigue muy presente entre nosotros, tanto por su legado científico como por 
su itinerario en la forja del Frente Amplio, que hoy es el partido político predominante, en la fundación del 
Centro Latinoamericano de Economía Humana, solo por citar algunas de las esferas institucionales de las que 
fuera protagonista destacado. 

 Señora presidenta, desarrollo humano y bienestar conforman el binomio que debiera orientar toda política 
pública y Juan Pablo lo dejó plasmado en su faena parlamentaria, política partidaria, como investigador y 
orientador de muchas generaciones de jóvenes, enarbolando banderas cargadas de utopías y de aquella mística 
imprescindible para transformar. 

 Hoy como ayer Juan Pablo nos sigue inspirando, allí donde nos corresponda estar al servicio del pueblo, 
sobre todo, de los más vulnerables y desde una concepción profundamente humanista; allí donde brindemos a 
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las nuevas generaciones de estudiantes los aprendizajes y legados para una buena práctica científica; allí donde 
sea necesario aportar la perspectiva de unas políticas sociales para el desarrollo humano. 

 Precisamente, señora presidenta, un buen homenaje a Juan Pablo Terra resultaría aprender de sus 
recomendaciones y hacer plausibles sus aportes para toda la sociedad uruguaya. 

 ¡Muchas gracias! 

 (Aplausos en la sala y en la barra) 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra el señor diputado Aldo Lamorte. 

SEÑOR LAMORTE RUSSOMANNO (Aldo).- Señora presidenta: en nombre de la bancada del Partido 
Nacional, nos sumamos a esta conmemoración de los 100 años del nacimiento de Juan Pablo Terra. 

 Saludamos expresamente a la familia de Juan Pablo que está presente acá en sala, a los compañeros y 
dirigentes de la Democracia Cristiana que están presentes también, acompañándonos, y a los dirigentes del 
Instituto Juan Pablo Terra. 

 En lo personal y en lo que nos corresponde a nosotros como representantes del partido en que militó en su 
juventud, la Unión Cívica -para luego, en distintas circunstancias ir generando diferentes alternativas políticas a 
las que nos fuimos sumando y sobre las que se expidió el diputado Cáceres, relativas a toda su trayectoria, y 
con respecto a las que Christian Mirza dio detalles específicos de su sentir político, de su herencia que hoy 
estamos viviendo-, no solo tomamos su legado como algo teórico y un planteo político, sino como un ejemplo a 
seguir y conmemorar con el hacer, para que eso esté vivo y vigente. 

 Ese socialcristiano, ese hombre de fe, supo comulgar, hacer cosas concretas y desarrollarse en distintas 
áreas que tienen que ver con la arquitectura, con la sociedad y con la realidad social de nuestro país; él está 
vigente. También es nuestro compromiso y el mejor homenaje de aquellos que sentimos ese legado mantener 
desde distintas facetas, con matices y en distintas circunstancias políticas, su memoria, que está plenamente 
vigente aquí y en el exterior, dado que inclusive en la Organización Demócrata Cristiana de América Latina el 
nombre de Juan Pablo Terra está presente. 

 Veo aquí a Carámbula, con quien hemos desarrollado alguna actividad internacional en la Organización 
Demócrata Cristina, y ambos sabemos que su presencia es plena. También está su presencia en nosotros, con 
el recuerdo del ejemplo concreto de trabajo y de valentía. 

 Es muy adecuada esta conmemoración para un hombre que, más allá de lo políticamente jugado que era 
con su accionar y lo jugado que era con su sentir de la fe, tuvo una presencia de transformación que pensó en 
el ser humano como centro de la política y pensó en el ser humano como ente transformador. 

 Lo vi en algunas charlas muy cortas que tuve la oportunidad de mantener. Cuando pudimos conjugar 
esfuerzos en el Nuevo Espacio, donde estaban presentes el Partido Demócrata Cristiano, la Unión Cívica y el 
grupo de Batalla, conformamos una alternativa política en ese momento. La verdad es que tengo recuerdos que 
me marcaron por supuesto desde el punto de vista de la política, pero humanamente más. 

 Los compañeros que hicieron uso de la palabra realizaron un raconto muy importante de todo lo que él 
desarrolló -por supuesto, también en la arquitectura- con todos sus estudios que tienen vigencia hasta el día de 
hoy. 

 Además, inspiró a otros políticos como Juan Vicente Chiarino, que hizo trabajos como Detrás de la ciudad, 
en el que hablaba de la pobreza y de los asentamientos que se estaban formando. O sea que hay una serie de 
estudios que tienen una vigencia importante. 

 Nosotros creemos que es justo este homenaje y por eso nos sumamos a la conmemoración de estos 100 
años de un prohombre que tiene vigencia y que ha dejado un mensaje que todavía sigue vivo y que tiene que 
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ver con la trascendencia del ser humano. Hablamos de un hombre de fe, de un hombre de esperanza que 
nosotros saludamos. 

 Asimismo, saludamos a su familia, a los integrantes del Partido Demócrata Cristiano, y como cívico, quiero 
decir que nos sentimos orgullosos de haber contado con hombres que trabajaron y pensaron en el bien común. 

 Muchas gracias. 

 (Aplausos en la sala y en la barra) 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra la señora diputada Cristina 
Lustemberg. 

SEÑORA LUSTEMBERG (Cristina).- Señora presidenta: voy a ser breve porque, por suerte, el diputado 
Manuel Cáceres -que guió este homenaje- y los diputados que hablaron representando a cada uno de los 
partidos políticos han hecho una semblanza de cómo este lugar tan emblemático recuerda y homenajea a un 
gran compatriota comprometido con los problemas de verdad, con los problemas estructurales del país, y que 
tenía una mirada larga y aguda, algo que a veces me ha llamado poderosamente la atención.  

 Ahora, el homenaje es porque se cumplen los 100 años de su nacimiento, y a veces me han dicho: 
"Cristina, aburrís hablando de infancia y de Juan Pablo Terra". Pero, ¿saben que tuve que leer un poquito de 
historia para entenderlo profundamente? 

 Todos han hablado de su historia, de su formación de arquitecto, de su trabajo docente vinculado a la 
sociología, de su referencia y liderazgo desde el Partido Demócrata Cristiano, de sus orígenes, de cómo cofundó 
Equipos del Bien Común y el Centro Latinoamericano de Economía Humana, de cómo formó parte de la 
oposición y de la formación y creación del Frente Amplio junto a otros referentes, pero yo quiero contar -es 
indiscutible que me refiera a eso- que cuando tenía veinte y pocos años lo fui a escuchar como una estudiante 
anónima de la Facultad de Medicina guiada, por suerte, por un buen docente. Ahí lo escuché por primera vez 
cuando presentó un libro, en 1989, y la verdad es que hago suyas las palabras frente a su familia, amigos y 
militantes, porque a mí me da vergüenza y me da tristeza. 

 Sus libros los tengo en mi biblioteca -amarillos-, pese a todas mis mudanzas, y logro que mi esposo no los 
tire en cada mudanza; esos y unos teóricos de mi formación de pediatra son los que conservo, mudanza tras 
mudanza. El libro Los niños pobres en el Uruguay actual: condiciones de vida, desnutrición y retraso psicomotor 
es del año 1989; y ahí conocí a Mabel Hopenhaym y descubrí un libro anterior -yo tenía 23 años; hoy tengo 58- 
al que muchos de los que están acá hicieron mención. Me refiero a La infancia en el Uruguay (1973-1984). Ese 
es el primer libro donde denota que cada vez que hay una crisis macroeconómica y social los más afectados son 
los hogares en donde hay niñas, niños y adolescentes. En él Juan Pablo Terra y Mabel Hopenhaym -economista- 
demuestran lo que en la historia del Uruguay se repite; se repitió en la crisis de 2001-2002 y en la epidemia del 
covid. En ese libro, Juan Pablo Terra -hace 35 años de esto- vuelve a hablar, con una rigurosidad científica 
admirable, porque él hablaba -son palabras textuales y de verdad- de "políticas públicas basadas en evidencia", 
como se habla hoy. Decía: 

 "Esta labor política con un enfoque científico debe ser también reconocida. Ciencia para encontrar la raíz 
de los problemas, acción política para transformarlas desde una vocación profundamente humanista. Esto 
fue y sigue siendo hoy una orientación central[…]". 

 Juan Pablo Terra, en cada una de sus publicaciones, en las de vivienda -a las que Christian Mirza hacía 
referencia-, siempre hablaba de la multidimensionalidad que debe tener el abordaje de la pobreza infantil. 

 Le pedí a Mabel Hopenhaym que me escribiera unas pocas palabras porque ella sí lo conoció en 
profundidad, y me escribió lo que voy a leer a continuación: 

  "Juan Pablo Terra- 100 años de su nacimiento. 

  Unas pocas palabras. 
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  Tuve el honor de compartir con Juan Pablo muchas horas de trabajo de investigación en el año 1986. 

Honor y fortuna, porque fue una gran oportunidad de crecimiento profesional y personal para mí. 

  Sé y me alegra que en estos días se están expresando, tanto desde el ámbito político como académico, 
los merecidos reconocimientos a su trayectoria, por lo cual seguramente nada de lo que yo pudiera decir 
sobre él sería novedoso. 

  Quiero sí destacar, porque lo vivencié, algunos rasgos de su personalidad que aún hoy, después de 
tantos años, me emocionan. Su profundo respeto por las personas, su calidez, su disposición a escuchar, 
su capacidad de reconocer y agradecer, su sensibilidad. 

  Juan Pablo era muy exigente con el trabajo, porque era honesto y riguroso, y ante todo era muy 
exigente consigo mismo. Valoré y sigo valorando su coherencia, su integridad, su incansable búsqueda de 
un mayor entendimiento de la realidad, para ponerlo al servicio de la transformación social. 

  Agradezco profundamente su ejemplo, su maestría, su vida. 

  Mabel Hopenhaym". 

 Para terminar, saludando el centenario de su nacimiento, junto a su familia, a sus amigos, a compañeras y 
compañeros del PDC y del ámbito académico, y específicamente del Claeh -que es lo que después seguí 
leyendo con mucha atención-, quiero decir que ojalá podamos seguir con su trabajo, porque creo en cada una 
de las expresiones de quienes hicieron uso de la palabra. Hoy tenemos una oportunidad porque cada uno de 
nosotros representa a un partido político, a una expresión de la ciudadanía. No es que hagamos promesas, 
tenemos oportunidades. En esta Cámara, 76 de los 86 que estamos acá votamos una ley; es un pasito, pero 
gobierne quien gobierne este país en la próxima Legislatura, podríamos sí rendir un homenaje concreto en 
memoria de los 100 años de Juan Pablo Terra. Este país no es viable; no se puede permitir esta desigualdad 
tan desgarrante que tenemos y seguir haciendo promesas y decir que hacemos acuerdos, y estructuralmente 
-hace 35 años y 38 años que Juan Pablo Terra escribió esto- la falta de cohesión social y los problemas de 
educación son algo que de verdad nos interpela a todos. Todos fuimos haciendo lo que pudimos, pero no es 
suficiente y debemos tener el coraje de hacer algo diferente en su memoria. 

 Muchas gracias. 

 (Aplausos en la sala y en la barra) 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Antes de terminar el homenaje, se va a votar el 
envío de la versión taquigráfica a la familia y a las distintas instituciones. 

 (Se vota) 

——Sesenta y ocho en sesenta y nueve: AFIRMATIVA. 

 Vamos a concluir el homenaje y vamos a hacer un intermedio. 

 Queremos, realmente, saludar a todos y todas quienes están aquí presentes. 

 (Aplausos en la sala y en la barra) 

——Muchas gracias a todas y a todos. Algunos iremos a saludar a la familia. 

17.- Intermedio 

 Vamos a hacer un intermedio de 10 minutos. 

 Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Sesenta y siete en sesenta y nueve: AFIRMATIVA. 

 La Cámara pasa a intermedio. 
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 (Es la hora 18 y 23) 

——Continúa la sesión. 

 (Es la hora 18 y 49) 

18.- Licencias. 
 Integración de la Cámara 

——Dese cuenta del informe de la Comisión de Asuntos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 

  Licencia en virtud de obligaciones notorias inherentes a su representación política: 

  Del señor representante Enzo Malán Castro, por el día 4 de setiembre de 2024, para asistir a la 
celebración del 65º aniversario de la Cooperativa Agraria de Dolores, a realizarse en el departamento de 
Soriano, convocándose al suplente siguiente, señor Jorge Izaguirre. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Aníbal Méndez y señora 
Laura Gonnet. 

  Del señor representante Enzo Malán Castro, por el día 5 de setiembre de 2024, para asistir en el marco 
del 35º aniversario de la Convención sobre los Derechos del Niño, la Suprema Corte de Justicia y Unicef al 
lanzamiento de la publicación 'Interés Superior del Niño. Guía de aplicación práctica para el Sistema de 
Justicia', convocándose a la suplente siguiente, señora Macarena Sierra. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Aníbal Méndez, señora 
Laura Gonnet, señor Jorge Izaguirre, señora Daniela Saravia, señor Fernando Gauthier y señora Nerina 
Bionda. 

  Licencia por motivos personales: 

  Del señor representante Felipe Schipani, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose al suplente 
siguiente, señor Hugo Cámara Abella. 

  De la señora representante Lucía Etcheverry Lima, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose a 
la suplente siguiente, señora Margarita Libschitz Suárez. 

  Del señor representante Martín Sodano, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose a la suplente 
siguiente, señora Aída Lessa. 

  Del señor representante Martín Sodano, por el día 4 de setiembre de 2024, convocándose a la suplente 
siguiente, señora Aída Lessa. 

Montevideo, 3 de setiembre de 2024 

JUAN MARTÍN RODRÍGUEZ, ZULIMAR FERREIRA, ELSA CAPILLERA". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cuarenta y tres en cuarenta y cuatro: AFIRMATIVA. 

 Quedan convocados los suplentes correspondientes, quienes se incorporarán a la Cámara en las fechas 
indicadas. 
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19.- Prórroga del término de la sesión 

 Dese cuenta de una moción de orden presentada por el señor diputado Juan Martín Rodríguez. 

 (Se lee:) 

  "Mocionamos para que se prorrogue la hora de finalización de la sesión". 

——Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cuarenta y cuatro en cuarenta y seis: AFIRMATIVA. 

20.- Asuntos entrados fuera de hora 

 Dese cuenta de otra moción de orden presentada por los señores diputados Carlos Reutor y Juan Martín 
Rodríguez. 

 (Se lee:) 

  "Mocionamos para que se dé cuenta de los asuntos entrados fuera de hora". 

——Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cuarenta y cinco en cuarenta y seis: AFIRMATIVA. 

 Dese cuenta de los asuntos entrados fuera de hora. 

 (Se lee:) 

"ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE HORA 
 

PROYECTOS DE LEY REMITIDOS EN NUEVA FORMA 
 
DERECHO AL SUBSIDIO DE CARGOS POLÍTICOS Y DE PARTICULAR CONFIANZA - Se establece su 
suspensión y pérdida en los casos de delitos contra la Administración Pública y otros relacionados con 
la corrupción. C/4048/2023 
- A LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, CÓDIGOS, LEGISLACIÓN GENERAL Y ADMINISTRACIÓN 
 

PROYECTOS DE LEY 
 
CIUDAD DE ROSARIO DEL DEPARTAMENTO DE COLONIA - Se declara feriado no laborable el día 24 
de enero de 2025, con motivo de conmemorarse los doscientos cincuenta años de la génesis del 
proceso fundacional. C/4508/2024 
Autor: Nicolás Viera Díaz. 
- A LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, CÓDIGOS, LEGISLACIÓN GENERAL Y ADMINISTRACIÓN 
 
PROFESOR GERMÁN WALTER RAMA FACAL - Se designa al Centro Regional de Profesores del Litoral con 
sede en el departamento de Salto. C/4518/2024 
Origen: CÁMARA DE SENADORES. 
- A LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN Y CULTURA 
 
ARTÍCULO 25 DE LA CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA - Reglamentación. C/4519/2024 
Origen: CÁMARA DE SENADORES. 
- A LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, CÓDIGOS, LEGISLACIÓN GENERAL Y ADMINISTRACIÓN 
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PROYECTOS DE RESOLUCIÓN 
 
ESTATUTO DEL FUNCIONARIO DE LA CÁMARA DE REPRESENTANTES - Modificaciones a los 
Capítulos VI y VII. C/4507/2024 
Autor: Ana María Olivera Pessano.  
- A LA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNOS". 
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21.- Proyectos presentados 

 
 
 

   

   

COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN , CÓDIGOS, 

LEGISLACIÓN GENERAL Y ADMINISTRACIÓN  

 

 

CARPETA N° 4508 DE 2024 

 

 

  

REPARTIDO N° 1190 

SETIEMBRE DE 2024 

 

  
 
 
 
 

CIUDAD DE ROSARIO DEL DEPARTAMENTO DE COLONIA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Se declara feriado no laborable el día 24 de enero de 2025, con motivo de conmemorarse los doscientos cincuenta años de 
la génesis del proceso fundacional. 

—— 
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PROYECTO DE LEY 
—— 

 Artículo 1°.- Declárase feriado no laborable, para la ciudad de Rosario, departamento de Colonia, el día 24 
de enero de 2025, con motivo de los actos celebratorios de los doscientos cincuenta años de la génesis del 
proceso fundacional de dicha ciudad.  

 Artículo 2°.- Otórgase goce de licencia paga, si les correspondiere trabajar durante el día referido en el ar-
tículo 1°, a los trabajadores de las actividades pública y privada nacidos o radicados en dicha ciudad.  

Montevideo, 3 de setiembre de 2024 

NICOLÁS VIERA DÍAZ 
REPRESENTANTE POR COLONIA 

————— 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
—— 

 La ciudad de Rosario, ubicada a orillas del arroyo Colla en el Este del departamento de Colonia, se acerca a 
la conmemoración del 250 aniversario de su fundación, que se celebrará el 24 de enero de 2025. Este hito 
histórico marca un momento significativo en el desarrollo y la evolución de esta ciudad, que ha desempeñado 
un papel crucial en la historia de Uruguay. 

 En el siglo XVIII, durante el reinado de los borbones, se produjo un cambio en las relaciones entre la 
metrópolis y sus colonias, conocido como las "reformas borbónicas". Este proceso buscaba centralizar el poder 
y ejercer un mayor control sobre las colonias, promoviendo la formación del Partido del Rosario obtuvieron la 
autorización para crear la Villa de Nuestra Señora del Rosario el 24 de enero de 1775, otorgándoles terrenos 
para la construcción de sus casas, plaza y ejido. 

 La Villa del Rosario ha mantenido a lo largo de los años una composición multiétnica y cosmopolita, con la 
presencia de españoles, portugueses, bonaerenses, paraguayos, correntinos, tucumanos, misioneros, 
santiagueños e inmigrantes de origen francés, italiano y vasco. Esta diversidad ha contribuido a la riqueza 
cultural y demográfica de la ciudad. 

 Además de su importancia histórica, Rosario ocupa un lugar estratégico en el departamento de Colonia y se 
destaca por su productividad en agricultura y lechería. Culturalmente, la ciudad es conocida por su famoso 
carnaval y por ser la sede del primer Museo de Arte Mural de carácter histórico del Uruguay, así como del 
Museo y Archivo Rosario (MAR), que resguarda parte de la riqueza patrimonial de la ciudad. 

 Considerando todo lo expuesto, resulta pertinente elevar el presente proyecto de ley que habilite a los 
vecinos nacidos y residentes de la ciudad de Rosario a disfrutar de un feriado no laborable en conmemoración 
del 250 aniversario de su fundación. Este reconocimiento es un tributo merecido a la historia, la cultura y el 
legado de esta emblemática ciudad uruguaya. 

 La ciudad de Rosario, ubicada a orillas del arroyo Colla en el Este del departamento de Colonia, se acerca a 
la conmemoración del 250 aniversario de su fundación, que se celebrará el 24 de enero de 2025. Este hito 
histórico marca un momento significativo en el desarrollo y la evolución de esta ciudad, que ha desempeñado 
un papel crucial en la historia de Uruguay. 

Montevideo, 3 de setiembre de 2024 

NICOLÁS VIERA DÍAZ 
REPRESENTANTE POR COLONIA 

 ===/ 
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COMISIÓN DE ASUNTOS 

INTERNOS 

 

 

CARPETA N° 4507 DE 2024 

 

 

  

REPARTIDO N° 1189 

SETIEMBRE DE 2024 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

ESTATUTO DEL FUNCIONARIO DE LA CÁMARA DE REPRESENTANTES 
 
 
 
 
 
 
 
 

Modificaciones a los Capítulos VI y VII 
—— 
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PROYECTO DE RESOLUCIÓN 
—— 

 Artículo 1º.- Sustituyese el literal C) del segundo inciso del numeral 3) del artículo 28 del Estatuto del 
Funcionario de la Cámara de Representantes, por el siguiente: 

"C) Por cada falta con aviso justificada luego de la segunda: - 0,25" 

 Artículo 2º.- Sustituyese el primer inciso del artículo 29 del Estatuto del Funcionario de la Cámara de 
Representantes, por el siguiente: 

"Artículo 29.- Las calificaciones de los factores 1 y 2 se realizarán de acuerdo a la siguiente escala: 

- Destacado:                4,50   o   5,00 

- Muy bueno:               3,50   o  4,00 

- Bueno:                      2,50   o  3,00 

- Regular:                    1,50   o  2,00  

- Malo:                         0,50   o  1,00" 

 Artículo 3º.- Sustitúyese el segundo inciso del artículo 39 del Estatuto del Funcionario de la Cámara de 
Representantes, por el siguiente: 

"De mantener la calificación, el tribunal deberá franquear el recurso jerárquico y remitir sus actuaciones a 
la Presidencia de la Cámara de Representantes". 

 Artículo 4º.- Sustitúyense los incisos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto del artículo 46 del Estatuto 
del Funcionario de la Cámara de Representantes, por los siguientes: 

"Artículo 46.- La Secretaría, la Dirección General y el jerarca máximo del servicio elaborarán las bases y 
reglamentos de los concursos, en conjunto con un delegado de los funcionarios o con su suplente. 

 Para la elección de su delegado y de su suplente, los funcionarios, en forma individual o grupal, 
deberán presentar ante la Dirección General una nota con el nombre de los candidatos, la nómina de 
adherentes y sus respectivas firmas. Dispondrán para ello de un plazo de 10 (diez) días hábiles contados 
a partir del siguiente al de la fecha de cierre de la inscripción de postulantes. Serán designados como 
delegado y suplente los candidatos que tengan mayor cantidad de adhesiones y, en caso de empate, se 
procederá a la realización de un sorteo. 

 Estarán habilitados a elegir delegado y su suplente solo los funcionarios inscriptos para concursar. 

 Los concursantes solo podrán adherir a un postulante como delegado y a un suplente. En caso de que 
un funcionario respalde a más de un candidato a titular y a suplente, sus adhesiones no serán tenidas en 
cuenta. 

 Si los concursantes no eligen a su delegado y a su suplente en el plazo establecido, el grupo 
encargado de la elaboración de las bases y reglamentos del concurso quedará integrado por la 
Secretaría, el Director General y el jerarca máximo del servicio". 

 Artículo 5º.- Sustitúyense los incisos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto del artículo 47 del Estatuto 
del Funcionario de la Cámara de Representantes, por los siguientes: 

"Artículo 47.- Los tribunales estarán integrados por: 

 A) El Director General o quien él designe. 

 B) El representante de los concursantes o su suplente. 

 C) Un integrante elegido por los miembros referidos en los literales A) y B). 

 Para la elección de su representante y de su suplente, los concursantes, en forma individual o grupal, 
deberán presentar ante la Dirección General una nota con el nombre de los candidatos, la nómina de 
adherentes y sus respectivas firmas. Dispondrán para ello de un plazo de 10 (diez) días hábiles contados 
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a partir del siguiente al de la fecha de cierre de la inscripción de postulantes. Serán designados como 
delegado y suplente los candidatos que tengan mayor cantidad de adhesiones y, en caso de empate, se 
procederá a la realización de un sorteo. 

  Estarán habilitados a elegir representante y su suplente solo los funcionarios inscriptos para concursar, 
quienes podrán adherir a un solo postulante para titular y a uno para suplente. En caso de que un 
funcionario respalde a más de un candidato, sus adhesiones no serán tenidas en cuenta. 

  La elección del representante de los concursantes en el tribunal de concurso y la de su suplente, se 
realizará de manera simultánea con la elección del delegado y la de su suplente que actuarán 
indistintamente en el grupo encargado de la elaboración de las bases y reglamentos. 

  Si los concursantes no eligen a su representante y a su suplente en el plazo establecido, el tribunal 
quedará integrado por el Director General o por quien él designe, por un representante que nombrará la 
Secretaría y por un miembro elegido por ellos dos". 

Montevideo, 3 de setiembre de 2024 

ANA MARÍA OLIVERA PESSANO 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 

————— 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
—— 

 El presente proyecto de resolución presenta modificaciones al Estatuto del Funcionario de la Cámara de 
Representantes, en particular, en los Capítulos VI "De la evaluación de desempeño" y VIl "De las 
promociones". 

 El Estatuto del Funcionario de la Cámara de Representantes que entró en vigencia el 1° de enero de 2023 
incorporó modificaciones relativas a la evaluación de desempeño de los funcionarios. Con el nuevo proceso de 
evaluación y calificación finalizado, se ha constatado la necesidad de introducir algunas modificaciones que 
permitirán mejorar el sistema evaluatorio. 

 En ese sentido, y con el trabajo conjunto de la Administración con las agrupaciones representativas de los 
funcionarios se proponen modificaciones a los artículos 28, 29, 39, 46 y 47. 

Montevideo, 3 de setiembre de 2024 

ANA MARÍA OLIVERA PESSANO 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 

 ===/ 
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22.- Alteración del orden del día 

 Dese cuenta de otra moción de orden presentada por las señoras diputadas Micaela Melgar y María 
Eugenia Roselló y por los señores diputados Carlos Reutor, Iván Posada Pagliotti, Sebastián Cal y Juan Martín 
Rodríguez. 

 (Se lee:) 

  "Mocionamos para que se altere el orden del día y se considere en tercer lugar el punto que figura en el 
quinto término: 'Presuntas irregularidades en la Administración de Ferrocarriles del Estado desde 2014 a 
febrero de 2020. (Designación de una Comisión Investigadora)'. (Carp. N° 4232/024). (Rep. N° 1073 y 
Anexos I y II)". Informado'". 

——Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y cuatro en cincuenta y cinco: AFIRMATIVA. 

23.- Presuntas irregularidades en la Administración de Ferrocarriles del Estado 
desde 2014 a febrero de 2020. (Designación de una Comisión Investigadora) 

 Se pasa a considerar el asunto que figuraba en quinto término del orden del día y que pasó a ser tercero: 
"Presuntas irregularidades en la Administración de Ferrocarriles del Estado desde 2014 a febrero de 2020. 
(Designación de una Comisión Investigadora)". 

 (ANTECEDENTES:) 

 Rep. N° 1073 

 (Ver Anexo de Diario de Sesiones) 

 Anexo I 

 (Ver Anexo de Diario de Sesiones) 

 Anexo II 

 (Ver Anexo de Diario de Sesiones) 

——Léase el proyecto. 

 (Se lee) 

——En discusión general. 

 Tiene la palabra la miembro informante en mayoría, señora diputada Laura Burgoa. 

SEÑORA BURGOA (Laura).- Señora presidenta: antes de ingresar a la consideración del tema corresponde 
realizar algunas puntualizaciones que son de orden y de estricto rigor. 

 En primer lugar, quiero agradecer sinceramente a los secretarios de la Comisión, que nos han permitido 
desarrollar el trabajo en un clima de respeto y profesionalismo, lo que resalta una vez más su entrega y 
dedicación a la función. 

 El mismo agradecimiento quiero hacerlo extensivo a todos los demás funcionarios que nos acompañaron 
durante estos meses de trabajo: taquígrafos, encargados de amplificación, ujieres. Estoy segura en este sentido 
y por eso me voy a permitir hacer extensivo el agradecimiento de todos los integrantes de esta Comisión 
Investigadora para con los funcionarios. 

 En segundo término, quiero agradecer también a los miembros de la Comisión, a todos, a mis compañeros 
sin excepción, por la confianza, por la paciencia y por la presencia. 
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 Todos conocemos que en un año electoral los tiempos de trabajo y, en consecuencia, de resolución de 
algunos temas en cuanto al trabajo legislativo se ven entorpecidos por otras tareas que también tenemos que 
cumplir como legisladores. Sin embargo, esto no impidió que en un año tan especial esta Comisión se reuniera 
semanalmente, tratando de cumplir el objetivo de investigar lo oportunamente denunciado y respetando el 
plazo dispuesto por esta Cámara para la presentación de su informe, lo que realizaremos a continuación. 

 Voy a evitar leer -pero invito a su lectura- toda la prueba diligenciada durante el transcurso de estos meses 
por esta Comisión Investigadora, a efectos de ser más breves y por razones de economía de tiempo. 

 Como decíamos, esta Comisión basó su trabajo en la denuncia presentada oportunamente por el diputado 
Alfonso Lereté, que versaba sobre seis o siete ejes que desarrollaremos a continuación. 

 El primero refería a presuntas irregularidades en la Gerencia de Inmuebles y estaba basado, o encontraba 
sus fundamentos, en el informe de la Auditoría Interna de la Nación que afirmaba, entre otras cosas: 

  "A la fecha la Institución desconoce el universo de los inmuebles que integran su patrimonio, no posee 
información confiable e íntegra sobre los inmuebles de su propiedad, su valor patrimonial y/o catastral, así 
como su disposición y estado". 

 Esto es, AFE desconoce cuántos inmuebles posee, cuántos de ellos se encuentran en condiciones regulares 
de titulación o inscripción catastral que justifiquen su propiedad, cuántos se encuentran arrendados, cuántos 
ocupados o cuántos otorgados en comodato. Tampoco se conoce, en muchos casos, el estado de conservación 
en que esos bienes se encuentran. Esto afirma el hallazgo N° 1 del informe de la Auditoría Interna de la Nación, 
al que se califica de "Extremo" de acuerdo a su categorización. 

 Afirma, asimismo, el informe señalado, que la información, registro y archivo que lleva adelante la Asesoría 
Jurídico Notarial de AFE no permite totalizar e identificar los contratos celebrados por el ente según su tipo, 
dado que no brinda la confiabilidad necesaria para disponer de esa información. Tampoco existe control sobre 
los vencimientos contractuales, así como del cumplimiento de las obligaciones emanadas de estos ni del pago 
de consumos o tributos vinculados al inmueble, indicando que el 90% de los contratos se encuentran vencidos 
hace más de 5 años. 

 Ese fue el hallazgo N° 2, que la Auditoría Interna de la Nación califica también como "Extremo". 

 La Gerencia responsable de la facturación y registro no posee un listado integral de los arrendamientos y 
sus saldos. Además, no todas las deudas se encuentran registradas en su contabilidad. Se ha detectado 
también la ausencia de gestiones efectivas y oportunas de cobranza u otras acciones que sean pertinentes. Eso 
dicen los hallazgos N° 3 y N° 4, categorizados como "Alto". 

 Nosotros afirmamos que si bien esta situación se arrastra desde hace muchos años, ha quedado 
plenamente probado que durante el período investigado, esto es 2014-2020, los intentos para subsanar y poner 
orden al caos imperante en este aspecto han sido escasos, insuficientes y carentes de planificación y 
seguimiento. 

 Así, por ejemplo, de acuerdo a los testimonios recogidos en el seno de la Comisión, en el año 2013, AFE 
procede a la contratación de la Fundación Ricaldoni, cuyo cometido en una primera instancia era la realización 
de un inventario de los inmuebles que conformaban el patrimonio del ente para inmediatamente, a continuación, 
proceder a su debido registro documental. Pero ello no sucedió porque la tarea no culminó, puesto que debió 
rescindirse ese contrato por falta de recursos disponibles en el año 2015. 

 Eso ha declarado la totalidad de los testigos citados e interrogados por la Comisión Investigadora, a 
excepción del señor Wilfredo Rodríguez, ex presidente de AFE, quien afirmó: 

  "La Fundación Ricaldoni, cuando nosotros llegamos, ya estaba trabajando […]. La Fundación Ricaldoni 
concluyó el trabajo cuando nosotros estábamos en la Presidencia". 
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 Sin embargo, del testimonio recabado a todos los demás testigos surge claramente que la Fundación 
Ricaldoni no pudo concluir su trabajo por razones presupuestales. Al respecto, y a modo de ejemplo, el 
contador Cabrera, quien desempeñó funciones como secretario general de 2016 a 2017 y como gerente general 
de 2017 a 2018, expresó: 

  "Me parece que el contrato de la Fundación Ricaldoni es un contrato bastante interesante. No se 
concluyó en el sentido de que faltaron fondos para continuar con él". 

 Consultado respecto al grado de avance que logró tener la Fundación Ricaldoni en su trabajo, el contador 
Cabrera respondió: "Por lo menos queda el 50%". 

 En igual sentido declara el arquitecto Vaczy: 

  "Debo decir que en el año 2016, aunque creo que había arrancado en 2015 […] se estaba haciendo un 
ordenamiento, una clasificación de todos los inmuebles de AFE desde el punto de vista de conocer qué 
patrimonio tenía. Eso lo estaba llevando a cabo la Fundación Ricaldoni -durante un año y pico, dos años- 
pero no llegó a terminar con su trabajo, quedó inconcluso por razones presupuestales". 

 Entonces, a pesar de la ponderación unánime del trabajo realizado por la Fundación mencionada, según 
surge de todos los testimonios recabados y del beneficio que la culminación de ese trabajo tendría para el 
organismo, como decíamos y ha quedado plenamente demostrado, no se llegó a su finalización. 

 Es entonces que, estando dentro del período investigado, esta Comisión trató de conocer si alguna otra 
opción había sido manejada por las autoridades de AFE en el sentido que pretendía obtenerse del trabajo que 
había comenzado a realizar la Fundación Ricaldoni. Y puede afirmarse que no existe prueba fehaciente, dada 
esta situación, de órdenes impartidas por el Directorio de la época a los funcionarios del área Jurídico Notarial 
y/o de la Gerencia de Inmuebles o de Finanzas para continuar o avanzar en el trabajo iniciado. 

 Tampoco surge constancia, de las declaraciones recibidas, de que se hubiese trazado línea de acción o 
planificación en tal sentido o de que se hubiera diseñado una estrategia seria y responsable para el encare de 
este asunto por parte de las autoridades durante el período 2014-2020, admitiendo el contador Cabrera no 
haber sido eficiente la gestión de Inmuebles en el período en el que actuó, así como fue muy crítico el doctor 
Rivero, vicepresidente del organismo, en cuanto a la tarea de la Gerencia de Inmuebles. 

 Veremos más adelante el grave perjuicio económico que representa para el organismo la situación de 
desorden y la ausencia de controles en materia de inmuebles que ha imperado en el período investigado. 

 Para ejemplificar solamente en una cita la gravedad del desorden, el arquitecto Vaczy, con fecha 28 de 
mayo de 2024, declaró en el seno de la Comisión Investigadora que al momento de su asunción como 
presidente de AFE en 2020 encontró que las oficinas donde funciona AFE actualmente, cedidas al Ente en 
ocasión de la venta de la Estación Central y ocupadas por ese organismo desde 2007-2008 no se encontraban 
escrituradas a su nombre. Se está hablando de 40 apartamentos y de 20 cocheras en el Edificio Baalbek, sito en 
Rondeau y Lima, valuados en alrededor de US$ 4 millones o US$ 5 millones. 

 Como decíamos, esto refiere a los hallazgos N° 1 y N° 2 de la Auditoría Interna de la Nación, pero si bien 
resulta grave el desconocimiento del universo de los inmuebles que integran el patrimonio de AFE, lo es más 
aún -o reviste la misma importancia- la ineficacia en la gestión de cobro de los arrendamientos. 

 Según afirmaciones de la entonces secretaria general de AFE, doctora Silvana Sergio, hoy presidente del 
ente, en ocasión de su comparecencia ante la Comisión Permanente, con fecha 21 de febrero de 2024, abro 
comillas: 

  "[…] al asumir las autoridades en el 2020 constataron que el 90 % de los contratos vencidos tenían al 
menos cinco años de vencimiento, pudiéndose identificar el período comprendido entre los años 2012-2019 
como aquel que concentra el mayor número de contratos vencidos sin que en ninguno de ellos se hiciera 
gestión para procurar que fueran renovados con la consiguiente pérdida económica que implica un nuevo 
precio. En el mismo relevamiento se encontraron 120 contratos de arrendamiento con una deuda superior 
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a tres meses de alquiler, pudiéndose identificar un período en el que se concentró el mayor cese en el 
pago de arriendos, que al igual que en el caso anterior, aconteció entre los años 2012-2019". 

 Continúa expresando la doctora Sergio en la Comisión Permanente: 

  "Si seguimos con el abandono de los contratos y las ausencias de gestiones efectivas y oportunas de 
cobranza, también en materia de inmuebles la pérdida de recursos se puede ver en un problema que se 
detectó en relación con promesas de compraventa de inmuebles de AFE. Se detectaron 17 promesas de 
compraventa cuya deuda llegaba casi a los $ 30 millones. También en este caso las fechas de último pago 
de esas cuotas eran de larga data. En algunos casos habían cesado los pagos en el 2003 e insólitamente 
no se hizo ningún tipo de gestión para procurar su regularización. La ausencia absoluta de esta gestión de 
inmuebles provocó un grave perjuicio económico que hoy es irreversible. Y esto es así porque muchas 
deudas de arriendo, por la cantidad de años transcurridos, se encuentran prescriptas. En definitiva, 
podemos decir que existe una pérdida de recursos por deudas irrecuperables que sin lugar a dudas, tienen 
su origen en la ausencia de gestiones de cobro y de medidas para preservar el patrimonio de AFE, 
principalmente entre los años 2012 y 2019". 

 A ese perjuicio económico irreversible al decir de la doctora Sergio agregamos nosotros que no puede 
ignorarse la pérdida sufrida por el ente en lo que refiere a capacidad de carga, disminuyendo de 1 millón de 
toneladas en 2010 a 80.000 toneladas en 2020, por lo que procurar un cuidado en el equilibrio financiero del 
organismo devenía fundamental para su permanencia. Por consiguiente, aumentar el ingreso por concepto de 
cobro de arriendos o gestión de deudas en promesas de compra venta se tornaba imprescindible e 
impostergable. 

 Creemos que no es necesario abundar en más comentarios luego de estas declaraciones que, junto con el 
informe de Auditoría, reflejan sin viso de duda el caótico manejo del tema inmuebles en el período investigado. 

 De acuerdo a lo dispuesto por artículo 5 de la Carta Orgánica de AFE, entre las competencias del Directorio 
se encuentra "'Realizar actos de disposición de los bienes del Organismo conducentes a una buena 
administración, con las limitaciones legales". 

 Lamentablemente, no ha existido buena administración ni se ha empleado la diligencia de un buen padre 
de familia en el tema inmuebles, entendiendo esta expresión como el cuidado que una persona promedio 
pondría al cuidar de su propiedad para prevenir el daño. 

 Por la importancia que reviste conocer el universo de los inmuebles propiedad de AFE -que se estiman en 
alrededor de unos 2.000- y por la diversidad y complejidad en que se encuentran -desde su localización, estado 
de conservación y registro- es que nos permitimos sugerir al Cuerpo el tratamiento de una solución legislativa 
que contemple esta situación y dé fin al tema. 

 Dentro de esta denuncia referente a inmuebles también se hacía mención a los superpoderes -así se los 
calificaba- otorgados al entonces gerente general, señor Fernando Valls. 

 Por resolución de julio de 2016, durante la presidencia de Wilfredo Rodríguez, se autoriza al gerente 
general, como decíamos, a la firma de aquellos contratos de arrendamiento cuyo precio mensual no supere los 
$ 10.000. La Resolución mencionada, así como el planteo formulado en la sesión de Directorio correspondiente 
a la fecha encontraba su fundamento en simplificar el procedimiento, darle agilidad y evitar que estos contratos 
se sumen a un gran número de documentos a firmar por el presidente y el secretario general. 

 Un mes después, en agosto de 2016, se modifica parcialmente esa Resolución y se autoriza al señor Valls a 
la firma de contratos de arrendamiento por hasta un monto equivalente a tres bases de prestaciones y 
contribuciones. 

 En noviembre de 2017, es decir un año y poquitos meses después, el presidente de AFE plantea dejar sin 
efecto las resoluciones que autorizaban al señor Valls acotando: "Este trabajo, a partir de ahora, lo encarará la 
Gerencia Comercial con respecto a los bienes de AFE", agregando que la primera de las resoluciones dictadas 
autorizaba al gerente general a firmar los contratos sin que pasaran por el Directorio, mientras que la 
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Resolución N° 205/16 ordenaba elevar un informe mensual al Directorio, lo que a juicio del propio presidente no 
se ha cumplido. 

 Lo expresado por el presidente de AFE, señor Wilfredo Rodríguez, en Acta N° 103, en el sentido de que el 
señor Fernando Valls no cumplió con la obligación de elevar los informes correspondientes a los contratos 
suscritos en carácter de atribuciones delegadas, parece ser real desde que de las declaraciones vertidas en el 
seno de la Comisión Investigadora no existen elementos que permitan suponer que alguna de las autoridades 
de la época haya tomado contacto con tal documentación. En igual sentido, esta Comisión ha procurado 
obtener de AFE -y así lo ha requerido- copia de los informes correspondientes, sin que ese material haya 
llegado a la Comisión. 

 En consecuencia, al caos imperante en materia de inmuebles y a la falta de medidas conducentes a 
gestiones de cobro de arrendamientos certeras se suma, amparados en el voluminoso trabajo que tenía el ente, 
el autorizar la suscripción de contratos a una sola persona sin ningún contralor al respecto. Ello podía contribuir 
a aumentar el desorden y la falta de controles. 

 Respecto a Vigilancia -si bien se menciona en todas las reuniones-, este punto no ingresó formalmente 
como materia de análisis, por lo que simplemente expresaremos que la ausencia de certeza en cuanto a los 
inmuebles de los que AFE es propietaria, se traslada en forma íntegra al tema seguridad, no existiendo 
elementos objetivos para la determinación y justificación de la necesidad. En consecuencia, ello provoca que se 
pueda incurrir en sobrecostos o, por el contrario, en dejar sin custodia bienes que lo requerirían. Esto en cuanto 
al punto uno de las denuncias formuladas oportunamente. 

 La segunda refiere a presuntas irregularidades en el proceso de ejecución en la instalación de la 
autorización de uso de vía. La autorización de uso de vía es un sistema de seguimiento satelital que se contrató 
en 2015 a través de una licitación, resultando adjudicataria una empresa brasilera de nombre comercial ART. El 
costo de esta contratación fue de US$ 5 millones y el plazo de ejecución estaba previsto en 12 meses. La 
adjudicataria era la encargada de suministrar el equipamiento electrónico y el software para la torre de control 
-que aún no existía- así como los equipos a bordo de las locomotoras. El plazo de 12 meses originariamente 
previsto llevó 7 años de ejecución, sin que en ese transcurso de tiempo AFE intimara a la empresa ART 
formalmente y tampoco se hicieran efectivas las cláusulas de incumplimiento de contrato previstas en toda 
licitación.  

 Es esta la síntesis de la conducta de la Administración durante el período investigado. En efecto, una de las 
mayores inversiones previstas demora años en su ejecución por inoperancia y ausencia de controles de las 
autoridades del momento. 

 Señala el presidente de AFE, doctor José Pollak, en su comparecencia ante la Comisión Permanente en 
febrero de 2024: 

  "Cuando nosotros entramos, descubrimos que existía este contrato importantísimo de casi 
US$ 5.000.000 (cinco millones de dólares) y nos dimos cuenta de que estaba abandonado o perdido en 
pases burocráticos y que no se concretaba. Tenía una garantía cercana a los US$ 300.000 (trescientos mil 
dólares) y se habían devuelto dos tercios de la misma. Entonces, el 30 de junio de 2022, ante el Juzgado 
Civil de 3er Turno, intimamos al cumplimiento del contrato bajo apercibimiento de todos los daños y 
perjuicios que correspondan. 

  El año pasado se cerró" -refiriéndose a 2023- "y se entregó con buen suceso". 

 Exactas expresiones son ratificadas por el mismo presidente y por el Directorio todo en el seno de la 
Comisión Investigadora, con fecha 23 de abril del 2024. 
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 Se ha sostenido por parte de los integrantes de la oposición que el sistema de la autorización de vía quedó 
operativo en 2017, basándose en declaraciones de quien era en el momento gerente de Comunicaciones y 
Señales. Sin embargo -voy a empezar a resumir por el tiempo-, se observó que este testimonio no era correcto 
y el propio contador Cabrera, en ocasión de la comparecencia ante la Comisión, expresa: 

  "En lo que hace a la implementación del sistema cuando llego a AFE" -agregamos nosotros 2016- 2018- 
"para mí faltaba algún elemento importante en términos de lo que es la implementación misma de un 
sistema. Es decir, cuando se pone en producción es porque ya está probado, está testeado y ahí difiero 
con Martínez, porque cuando yo llego, no estaba mapeado, no estaban georreferenciados los sitios que 
deberían dar base al manejo. Entonces, es imposible hablar de que esté en producción cuando no estaba 
georreferenciado… En ese sentido, quería marcar esa diferencia" -dice Cabrera-, "es decir que la 
georreferenciación no se había terminado a fines de 2017 y principios de 2018". 

 En síntesis, quizás esta sea una de las mayores inversiones de AFE: US$ 5 millones de dólares. El plazo 
contractual para ejecutar este contrato producto de la licitación era de 12 meses y por distintas situaciones que 
AFE no sabe manejar con prudencia o con la debida diligencia, demora en ponerse en ejecución 7 años. 

 La tercera denuncia versa sobre presunción de irregularidades en la adquisición de dos camiones biviales y 
dos desmalezadoras. Esta vez, también por un proceso de licitación, se adjudica a la empresa española ITK por 
un valor de US$ 803.642. Dentro del contrato se establecía que AFE podía inspeccionar en fábrica el avance del 
armado de los camiones. Según relata el ingeniero Silveira, en ese momento gerente de Material Rodante, "se 
le informó al Directorio, después de que se adjudicó, que no se habían tenido más noticias en cuanto al 
cronograma de fabricación de los vehículos". Ahí es cuando el Directorio de aquel momento entiende que había 
que ir a ver cuál era la situación de esos materiales en fábrica. A esos efectos se designa al ingeniero Silveira y 
al ingeniero León para viajar a España 

 Continúa expresando el ingeniero Silveira: 

  "Después llega el proceso de recepción acá en Uruguay… y las desbrozadoras pasaron la prueba. A las 
desbrozadoras se les hizo la recepción provisoria, a los camiones, no". 

 El motivo fue la rotura de una pieza de sujeción del eje ferroviario al bastidor del camión y la deformación 
de algunas piezas del bastidor del diplori que impedía su funcionamiento. Por precaución se decide dejar ambos 
camiones fuera de servicio. Eso fue en el mes de agosto de 2015 y a partir de ese momento se inicia una serie 
de intercambios con la empresa ITK a efectos de determinar a quién correspondía la responsabilidad en la 
reparación, puesto que la empresa española sostenía que la rotura se debía a una mala maniobra en la 
descarga en el puerto. 

 Finalmente, luego de superados esos inconvenientes con la adjudicataria, en agosto del 2016 -es decir, 
otro año después- se procede a la recepción provisoria de los camiones, pero todavía restaría mucho tiempo 
para que pudieran funcionar para los fines establecidos. 

 Con fecha 18 de noviembre de 2016 se realiza a estos camiones una inspección necesaria por parte de la 
Dirección Nacional de Transporte para que pudieran circular en rutas nacionales, estableciéndose en dicha 
oportunidad que no cumplían con los pesos máximos permitidos por eje por existir un exceso de varios kilos en 
ambos vehículos. 

 El informe emitido por la asesoría notarial, en agosto de 2017 -es decir, otro año después-, da cuenta de 
los tropiezos que otra vez enfrenta el Directorio de AFE producto de sus erróneas y extemporáneas decisiones. 

 El informe expresa: 

  "Sin perjuicio de otros incumplimientos se advierte que ITK, Ingeniería S.A, incumple el objeto del 
contrato al no ajustar los camiones biviales a las pautas técnicas fijadas en el Anexo y al no cumplir con la 
finalidad para la cual fueron adquiridos… Ha existido mala fe de ITK al no comunicar a AFE el Concurso 
que fue declarado el 18 de noviembre de 2016". 
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 El reclamo que correspondía realizar a efectos de la reparación del daño sufrido se torna prácticamente 
imposible dada la insolvencia patrimonial de la adjudicataria. Esto es, cuando todas las reparticiones de AFE 
advierten al Directorio del incumplimiento en el que había incurrido la empresa ITK, el resarcimiento derivado 
de ese incumplimiento no puede ser planteado judicialmente por haber dado quiebra la empresa, ergo: dos 
camiones sin funcionar y un resarcimiento que hubiese correspondido obtener sin posibilidades de ser cobrado. 

 Además, para que estos camiones funcionaran, por consejo de la empresa se adquieren también dos 
tornamesas, que son las que permiten el giro en la vía, por un monto de US$ 40.300; tampoco se llegaron a 
usar, justamente, por el sobrepeso de los camiones. En definitiva, otra compra que, además de inútil, aumenta 
un gasto que se vuelve estéril. 

 La cuarta denuncia que trató esta Comisión es la adjudicación directa a un empresario de San José en la 
torre de control. De acuerdo a lo que surge del expediente de la licitación, el ingeniero Leonardo Martínez, 
gerente de Comunicaciones y Señales de AFE, eleva los pliegos referentes a las obras de adecuación del centro 
de control en el edificio de la nueva terminal solicitando a la superioridad que se le otorgue la mayor celeridad a 
este trámite, dado que la culminación de los trabajos es de vital importancia para el cumplimiento de los plazos 
contractuales del proyecto de autorización de vía. 

 Finalmente, se adjudica la contratación directa a Fabio Reyes no obstante haberse establecido en el 
estudio técnico realizado que si bien esta oferta resulta ser la más competitiva en precio y cumple con los 
requisitos formales y técnicos requeridos en el pliego y sus anexos, no se destaca por su prolijidad. Recordamos 
a la Cámara que esa oferta fue presentada escrita a mano. 

 En lo que respecta a la comparación entre rubros es de observar -continúa el informe técnico- que se 
disparan los costos de refuerzos estructurales, pero no así en lo que refiere a la construcción propiamente 
dicha. 

 Veremos más adelante la importancia que tiene el sobrecosto en los refuerzos estructurales. 

 Continúa expresando el estudio técnico: 

  "La oferta N° 1, Fabio Reyes, es la más conveniente en precio. Ahora, si bien cumple con los requisitos 
del pliego, esta comisión técnica entiende que los montos de contratación que se muestran en los 
antecedentes de este oferente pueden generar un riesgo para la ejecución dado la alta exigencia que 
imponen los plazos de obra". 

 Finalmente, se decide adjudicar por parte del Directorio, con el voto negativo del entonces director de la 
oposición, a la empresa Fabio Reyes, por un monto de $ 3.976.400. 

 Precisamente, es el diputado Alfonso Lereté quien cuestiona si es necesario realizar durante el desarrollo 
de esta obra el refuerzo estructural previsto en la descripción y evaluado por el adjudicatario en la suma 
de $ 380.000. 

 A foja 6, y a raíz de esa observación, la arquitecta Yaneth Márquez responde que el rubro Refuerzos 
conforme a Memoria no es necesario. Por lo tanto, no justifica el desembolso económico como tal. Finalmente, 
no se paga este rubro al señor Reyes. 

 Hasta aquí no existen mayores observaciones que formular, pero lo realmente llamativo es que en ocasión 
de la comparecencia del señor Reyes en calidad de testigo en la Comisión Investigadora, al ser interrogado 
respecto a un rubrado que presentó, pretendía cobrar y no realizó, ofreció como explicación que eso fue acordado 
en la visita a la obra y que en dicha oportunidad se le indicó por parte de funcionarios de AFE que en el rubro 
correspondiente a Refuerzos Estructurales incluyera las utilidades de la empresa y los honorarios profesionales. 

 Interrogado, entonces, respecto de la identificación de dichos funcionarios, expresó no recordarlo, así 
como manifestó desconocer si dicha indicación se había impartido por orden de alguna autoridad del organismo. 
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 Lamentablemente, por razones de tiempo no pudo ser interrogado al respecto el señor Wilfredo Rodríguez, 
presidente de AFE en esa fecha, quien en su única comparecencia respondió otras cuestiones, y siendo citado 
nuevamente indicó su imposibilidad de asistir hasta el mes de agosto. 

 La quinta denuncia refería a la reconstrucción de la vía Focem II. Acá nos vamos a remitir a las palabras 
del señor subsecretario de Transporte y Obras Públicas en la Comisión Permanente, quien, con fecha 21 de 
febrero de 2024, expresa: 

  "[…] el proyecto conocido como Focem II -se trata de las obras llevadas adelante en la línea litoral de 
AFE en los dos últimos períodos de gobierno- tiene origen el 6 de diciembre de 2012. En esa ocasión, el 
Fondo de Convergencia Estructural del Mercosur aprobó el proyecto Rehabilitación de vías férreas II 
-tramo Piedra Sola, Algorta y Algorta-Salto Grande- por un monto total de USD 127.300.000, […]. El 13 de 
febrero de 2014 se firmó un convenio entre el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y AFE con el 
objetivo de realizar todas las acciones necesarias para la Rehabilitación de la vía férrea Piedra Sola-Algorta, 
Algorta-Paysandú, Salto, Salto Grande, con un total de 327 kilómetros. Cabe destacar que la dirección de 
este proyecto estaba a cargo del Ministerio de Transporte y Obras Públicas y la gerencia de obra le 
correspondía a AFE.", dijo el subsecretario. 

 Y continúa: 

  "[…] el 9 de octubre de 2019, poco tiempo antes del cambio de gobierno, […]," se "modifica el alcance 
del proyecto, pasando" de los 327 kilómetros a 176 kilómetros, -prácticamente la mitad- alcanzando los 
tramos Tres Árboles, Algorta, Queguay. Nunca se tuvo explicación real de cuál fue el problema". 

 Quizás la explicación que debió llegar a las autoridades de la Secretaría de Estado la brinda el señor Jorge 
Setelich, con fecha 30 de julio de 2024, quien en ocasión de su comparecencia como testigo en la Comisión 
Investigadora en su carácter de ex subsecretario del Ministerio de Transporte y Obras Públicas en ese momento 
y luego de ratificar que la Dirección de Obras del Proyecto Focem II estaba a cargo de AFE, afirma que los 
fondos otorgados no eran suficientes para completar la obra, por ello el cuadro de metraje de la licitación 
correspondiente era solamente a efectos de comparar las ofertas, mientras que el pago se haría de acuerdo a lo 
estrictamente ejecutado. Y es por esa razón también que se plantea la opción de conexión con el puerto de 
Paysandú, porque era la alternativa que se tenía con los US$ 127.320.000 asignados. 

 Volvemos a las expresiones del señor subsecretario cuando dice: 

  "El proyecto quedó en el medio de la nada porque los frentes de obra de los dos tramos empezaron en 
la ciudad de Paysandú y quedó construido el tramo Queguay-Tres Árboles que no conecta a ningún lado. 
Para darle utilidad a ese tramo en medio de la nada, estarían faltando 140 kilómetros de vía y 4 puentes, 
cuyo costo estimado es de US$ 100 millones". 

 De la prueba documental y de la testimonial surge claramente que AFE tuvo participación en el Proyecto 
Focem II. Así, por ejemplo, el señor Wilfredo Rodríguez, expresidente de AFE, en la Comisión Investigadora 
exhibe una documentación que califica como un "resumen de transición" en el que bajo el título "Focem II" 
expresa: 

  "Se comenzó con la rehabilitación de 327 kilómetros de vías férreas […] Entonces, sin abundar en 
mayores comentarios, si la propia AFE lo menciona como obra y mérito propio, no cabe luego exonerarla 
de responsabilidad por el mal resultado de la tarea cumplida. Del mismo modo ha quedado demostrado 
también la imprevisión que existió por parte de las autoridades correspondientes en el período investigado, 
en cuanto al inicio de ejecución de una obra de esa magnitud sin fondos suficientes que permitieran su 
culminación de acuerdo a lo previsto inicialmente. Finalmente la decisión de construir el tramo Queguay-
Tres Árboles no parece haber sido la mejor opción por lo que acaba de señalarse". 

 Otro punto denunciado refiere a irregularidades en la contratación de la empresa para desmalezar predios 
de AFE. Acá hay que hacer una puntualización: lo que se dirá se desprende de la prueba documental aportada 
por el ente. Es así que se contrata a una empresa para proceder a la limpieza del predio Peñarol. 
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 Tenía muy poquita diferencia con quien la Comisión Asesora de Adjudicaciones aconseja adjudicar, pero 
finalmente se adjudica a la empresa RF Construye. 

 Esta empresa -y para ser breves, porque es más de lo mismo- no solo no hace la limpieza en el tiempo 
establecido por el contrato suscrito, sino que la Asesoría Jurídico Notarial aconseja al Directorio rescindir el 
contrato y cobrar los daños y perjuicios -que estaba establecido que así sucediera- o bien suscribir una adenda 
ampliando el plazo del contrato, porque nada de lo que se había comprometido a hacer esta empresa lo estaba 
haciendo. Muy poco tiempo antes del cambio de las autoridades se rescinde el contrato sin que se reclamen los 
daños y perjuicios como hubiese correspondido. 

 Estoy siendo muy apretada en el análisis dado el tiempo de que dispongo; me gustaría compartir con más 
profundidad las conclusiones finales y, además, es una conducta que se repite en cada una de las denuncias 
formuladas, y por eso los invito a leer el informe que luce en las bancas de cada legislador. 

 Finalmente, se denunciaba también la situación de la escribana que cumplía funciones simultáneamente en 
AFE y en SELF S.A, iniciando su relación funcional con AFE en 2013, a través de un contrato de confianza, y 
continúa en ese carácter con sucesivos directores del ente. En el 2014 es funcionaria y desempeña funciones en 
la Asesoría Jurídico Notarial. Percibe además del salario una partida del 25% por concepto de "permanencia a la 
orden"; concomitantemente, realiza tareas notariales para SELF S.A -SELF S.A es una empresa que se 
constituye con un capital accionario del cual el 51% pertenece a AFE y el 49% a la Corporación Nacional para el 
Desarrollo- y emite facturas por sus servicios profesionales, actuando también como secretaria de actas del 
Directorio. 

 Formulada la consulta respectiva ante la Jutep, esta concluye que esa conducta podría haber violentado lo 
establecido en lo dispuesto por el artículo 59 de la Constitución de la República y el Código de Ética en la 
Función Pública en relación con los deberes, obligaciones y prohibiciones del funcionario, debiendo cumplir con 
la jornada laboral y dedicando la totalidad del tiempo al desempeño de sus funciones. 

 En conocimiento de esta situación y de la respuesta de la Jutep, AFE solicita a la Oficina Nacional del 
Servicio Civil la instrucción de un sumario a la citada profesional. 

 El informe de la Oficina Nacional del Servicio Civil concluye que la escribana García incurrió en violación a 
los deberes derivados de su vínculo funcional con el Estado, esto es, en consideración de haber mantenido 
vigente el vínculo con AFE y SELF S.A, todo lo que surge probado por las facturas que la misma prestaba, dado 
su prestación de servicios para ambas. 

 En función de lo antedicho y luego de los trámites de estilo AFE resuelve con fecha 26 de abril de 2023 la 
destitución de la escribana. 

 La Comisión entiende que no puede hacer más consideraciones al respecto -esto surge también de la 
prueba documental agregada- desde que la profesional ha sido citada varias veces a la Comisión y no concurrió. 

 Ahora sí ingresamos en el capítulo de las conclusiones finales a las que arriba esta Comisión. 

 En primer lugar, debemos manifestar el tiempo acotado que ha tenido esta Comisión -como decíamos al 
principio-, cuyo trabajo se desarrolló entre los meses de abril y julio de 2024. 

 La prueba documental y testimonial se ha diligenciado hasta el 30 de julio del presente, a fin de dar 
cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 37 de la Ley N° 16.698, de 1995, y cumplir con la fecha mandatada 
por la Cámara de Representantes para elevar este informe al plenario. 

 Ingresando en los aspectos sustanciales, debemos concluir que el escaso tiempo de trabajo no ha sido 
impedimento para comprobar la falta de diligencia, eficacia y eficiencia por parte de los directorios de AFE en el 
período investigado -esto es, 2014-febrero 2020- en el manejo de su gestión, todo lo que surge de la prueba 
diligenciada. 
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 A los comentarios que lucen en informe agregado y a modo de síntesis transcribiremos el artículo 25 de la 
Ley N° 19.823, de setiembre de 2019, que establece: 

  "Todos los funcionarios públicos con funciones vinculadas a la gestión del patrimonio del Estado o de 
las personas públicas no estatales, deberán ajustarse a las normas de administración financieras aplicables, 
a los objetivos y metas previstos, al principio de buena administración en lo relativo al manejo de los 
dineros y a la custodia o administración de bienes de organismos públicos". 

 Por lo que acaba de decirse consideramos de extrema importancia que, habiéndose presentado oportunamente 
denuncia penal por parte de las actuales autoridades de AFE, se remitan estas actuaciones a la Fiscalía General 
de la Nación, en el entendido de que podrían ser útiles para su debida instrucción. 

 En definitiva, en primer lugar, el importante patrimonio inmobiliario de AFE no fue objeto de una política 
clara y rigurosamente ejecutada que tuviera por fin obtener un inventario completo de los bienes que lo 
componen -con información detallada y actualizada de la situación jurídica y fáctica de cada uno- y que 
permitiera luego proyectar sobre esa base una estrategia de recuperación, conservación y defensa de los 
inmuebles afectados por diversos problemas -vicios o insuficiencias de la titulación, existencia de ocupantes, 
incumplimientos contractuales de inquilinos o comodatarios, estado ruinoso de algunos edificios- y, posteriormente, 
un plan que definiera el destino a darles de manera económicamente beneficiosa para AFE o útil para otros 
organismos del Estado uruguayo, léase gobiernos departamentales, Mevir, INAU. 

 Al no contar AFE con un inventario completo de sus propiedades queda por averiguar -porque no hubo 
tiempo para hacerlo- con qué criterios contrataba el ente a los servicios de vigilancia, cuyo costo aumentó 
sustancialmente en el período considerado. 

 En segundo término, quedó demostrado que la tecnología que AFE adquirió para modernizar el Sistema de 
Autorización de Vía -AUV-, y que de acuerdo con los términos de la licitación respectiva debía comenzar a 
funcionar en un año, recién estuvo en condiciones de ser utilizado siete años después de haber sido adquirido, 
lo que pone de manifiesto que la gestión del tema en el período considerado fue morosa e ineficaz. 

 En tercer lugar, quedó asimismo demostrado que AFE adquirió dos camiones biviales y dos equipos 
desmalezadores a una empresa carente de experiencia en la materia, que cuando debió enfrentar los reclamos 
de AFE por los incumplimientos en los que incurrió ya había cesado su actividad. El material adquirido planteó 
diversos problemas que determinaron que en el período considerado su uso por AFE fuera escaso y tardío. 

 En cuarto término, la cuestión de la adjudicación directa de la construcción de una torre de control en la 
terminal de pasajeros a una empresa determinada, cuyo titular era políticamente afín a las autoridades de la 
época, no pudo ser investigada en profundidad porque no hubo tiempo -como dijimos oportunamente- de 
interrogar al presidente del Directorio de AFE del momento, señor Wilfredo Rodríguez, respecto de esta 
temática. 

 (Suena timbre indicador de tiempo) 

SEÑORA TORT GONZÁLEZ (Carmen).- ¿Me permite, señora presidenta? 

 Solicito que se le prorrogue el tiempo de que dispone la oradora. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Puede continuar la señora diputada Laura Burgoa. 

SEÑORA BURGOA (Laura).- Gracias, señora diputada. 

 Como decíamos, señora presidenta, respecto de esta licitación para la construcción de la torre de control 
hicimos referencia a lo que en el seno de la Comisión presentó dudas por el aumento de los refuerzos 
estructurales. 

 En quinto lugar, ha quedado demostrada la participación y, en consecuencia, la responsabilidad que 
corresponde a AFE en el proyecto Focem II y, por ende, le son atribuibles la falta de previsión y las erróneas 
decisiones adoptadas al no dar culminación a una obra que previó la rehabilitación de 327 kilómetros de vía con 
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una inversión de US$ 127.300.000 de las que terminan haciéndose solamente una parte y en la mitad de la 
nada. 

 En sexto término, la escribana que era funcionaria de AFE y que durante el horario de trabajo en el 
organismo trabajaba también para la empresa SELF S.A -como ha quedado demostrado- y que facturaba y 
cobraba su labor a esta, fue citada, como decíamos, reiteradamente a la Comisión, pero no respondió a las 
citaciones, por lo que no se harán más consideraciones al respecto, a excepción de lo que surge de la prueba 
documental agregada por AFE y analizada en el capítulo correspondiente. 

 Tampoco respondió a las citaciones de la Comisión el ex ministro de Transporte y Obras Públicas, el señor 
Víctor Rossi, por lo que no fue posible conocer la opinión del Poder Ejecutivo de la época acerca de los asuntos 
que fueron objeto de la investigación. 

 En lo que refiere al desmalezado del predio Peñarol, finalmente, ha quedado claro la contratación de una 
empresa por compra directa por parte de AFE sin ninguna experiencia en la materia, que termina no realizando 
el trabajo correspondiente, sin que al respecto el organismo iniciara acciones tendientes al resarcimiento por los 
daños y perjuicios. 

 Por lo expuesto, la Comisión Investigadora propone a la Cámara de Representantes aprobar el proyecto de 
resolución de este informe en mayoría que se acompaña. 

 Muchas gracias. 

24.- Licencias. 
  Integración de la Cámara 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Dese cuenta del informe de la Comisión de Asuntos 
Internos relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la Cámara aprobar la siguiente resolución: 

  Licencia por motivos personales: 

  Del señor representante Mario Colman, por el día 3 de setiembre de 2024, convocándose al suplente 
siguiente, señor Richard Cáceres Carro. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Andrés Passarino Paolini 
y señora Diana Analí Olivera Delgado. 

Montevideo, 3 de setiembre de 2024 

JUAN MARTÍN RODRÍGUEZ, ZULIMAR FERREIRA, ELSA CAPILLERA". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y cuatro en cincuenta y seis: AFIRMATIVA. 

 Queda convocado el suplente correspondiente, quien se incorporará a la Cámara en la fecha indicada. 

25.- Presuntas irregularidades en la Administración de Ferrocarriles Del Estado 
desde 2014 a febrero de 2020. (Designación de una Comisión Investigadora) 

 Tiene la palabra el miembro informante en minoría, señor diputado Felipe Carballo. 
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SEÑOR CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Señora presidenta: escuché con atención las expresiones que en 
su momento hizo la presidenta de la Comisión en representación de la mayoría del gobierno. 

 Primero que nada, comparto la idea de que tuvimos un trabajo en la Comisión que fue muy bueno, que 
nos permitió conocer -en nuestro caso un poco más- el funcionamiento del ferrocarril y, como bien se dijo, la 
Comisión ha funcionado durante todas estas semanas, lo que nos permitió profundizar en el tema. 

 Nosotros traemos un informe en minoría, en el cual vamos a dar todos y cada uno de los elementos, 
planteando con mucha claridad que, a nuestro entender, no se encontraron actos de corrupción ni irregularidades 
por parte de la administración del Frente Amplio de 2014 a 2020, y vamos a ir avanzando en este informe en 
minoría. 

 Sí me quedo con pena por que quien habló en nombre del oficialismo no haya dado lectura al proyecto de 
resolución, porque después de haber escuchado todos los elementos nos encontramos, precisamente, con un 
proyecto de resolución que trae hoy el oficialismo a esta sala que debería titularse "la montaña parió un ratón". 

 Esto lo digo también en el entendido de que cuando comenzamos a discutir este tema, cuando debatimos 
en esta Cámara y a través de los medios de comunicación -un día sí y otro también- escuchamos acusar a la 
administración del Frente Amplio al frente de AFE. Decían que era innumerable la cantidad de irregularidades y 
que habían existido actos de corrupción y hablaban de millones, de cientos de millones de dólares. Ahora bien, 
la resolución que trae el oficialismo en el día de hoy dice que las autoridades competentes no actuaron con la 
debida diligencia en la gestión de la empresa pública confiada a su administración, señora presidenta. Ese es el 
primer punto. Entonces, hacemos esta lectura y hablamos de las autoridades competentes y resulta que el 
miembro denunciante integraba el Directorio de AFE. Por lo tanto, también era parte de las autoridades 
competentes. 

 El segundo punto de este proyecto de resolución dice en una parte: "en atención a la posibilidad que 
resulten relevantes". O sea que para la Comisión no han sido relevantes. Estas dos afirmaciones las quiero hacer 
al comienzo porque se habló de los camiones, de la desmalezadora, de la fumigadora. Nosotros lo pudimos ver 
allí; todos los integrantes de la Comisión lo pudimos ver. Los camiones funcionaban perfectamente. Inclusive, 
algunos de los testigos que estuvieron en la Comisión -después vamos a dar los datos específicamente- eran 
quienes manejaban esos camiones, y se habló de la forma en que llegaron al puerto y cómo se trasladaron a 
los predios de AFE. También nos fuimos enterando allí de que, en realidad, quien cambió la forma de 
funcionamiento fue la actual administración. Entonces, esto también está vinculado directamente. 

 Vamos a hablar de cuál es la génesis de todo esto. Tiene que ver con la famosa Auditoría Interna de la 
Nación. Nosotros lo dijimos en varias oportunidades y lo dijimos acá, pero no quieren escuchar. La Auditoría 
Interna de la Nación es una foto del momento, dijo uno de los presidentes que hablaba, justamente, de que fue 
una auditoría del año 2023, y era una foto de este gobierno, de la actual Administración. No hacía mención a lo 
que estaba pasando 8 años antes. 

 Señora presidenta, vamos a dar lectura de nuestro informe, porque seguramente este tema pase a la 
Fiscalía, y como esa es la opinión que tiene la mayoría de esta Cámara o al menos la de quienes firman el 
proyecto, para nosotros también es importante que quede en la versión taquigráfica, independientemente de 
que todos tienen arriba de su escritorio informes, tanto en mayoría como en minoría. 

 Dice: 

  "Esta Comisión Investigadora, constituida para informar a la Cámara respecto a la denuncia sobre la 
presunción de irregularidades en la Administración de Ferrocarriles del Estado (AFE), desde el año 2014 a 
febrero de 2020, en minoría informa: 

  Cabe informar que los resultados que arroja la Comisión Investigadora son confirmatorios de las 
conclusiones a las que arribamos al momento de informar en minoría sobre la falta de presupuestos 
necesarios para conformar una Comisión Investigadora. 
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  Por lo que surge probado de la profusa documentación y de las declaraciones obtenidas en el seno de 

la Comisión Investigadora, resulta más que claro la falta de fundamentos de la denuncia y que los actos 
administrativos y hechos denunciados no condicen con las afirmaciones, visiones e interpretaciones que 
hace el denunciante, muy a pesar de que el denunciante ante la evidencia concreta ha insistido en reiterar, 
una y otra vez, sus acusaciones infundadas y temerarias, carente del rigor y seriedad, de la que este 
Parlamento necesita para cumplir con sus funciones", designadas por el Poder Ejecutivo. 

  "Por el contrario, la investigación reveló la desidia, el desmantelamiento y un desconocimiento del Ente 
por parte de las autoridades designadas por el Poder Ejecutivo en todo este período de gobierno. 

  Motivo por el cual y en definitiva recomendaremos a este plenario el archivo de esta investigación. 

  El contexto de la investigación y la denuncia. 

  El ente AFE es un servicio comercial descentralizado en forma de ente autónomo, al respecto ya 
habíamos informado que no correspondía conformar una comisión parlamentaria investigadora con los 
objetos determinados, esgrimidos para la creación esta comisión. 

  A su vez estamos hablando de que AFE recibe el control permanente, derivado de su propia naturaleza 
jurídica, del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, controles parlamentarios, las auditorías externas 
obligatorias que se realizan de forma anual establecida en la Ley N° 16.736 artículo 199 y que llegan 
anualmente a la Auditoría Interna de la Nación. 

  Por otra parte AFE cuenta con la participación y contralor de la oposición en su directorio.  

  Cabe destacar que en el período investigado, el director de la oposición era el hoy denunciante, 
designado por el Partido Nacional. Es decir el Director que hoy es denunciante permaneció desde el 
año 2015 en el directorio, cuya gestión denuncia 4 años después de su salida del ente. 

  En este contexto resulta también de relevancia, mencionar que el primer presidente de AFE del actual 
período de gobierno (ya que a esta altura han pasado 3 presidentes en el período)" -cosa que no es 
menor- "fue el Señor Miguel Vaczy, que como surge de actas, fue Asesor en el período investigado del 
Director, hoy diputado denunciante. 

  En este marco queda en manos de los representantes, visualizar a través de las actas a pesar de 
nuestros esfuerzos en colaborar con la investigación, como el denunciante alternaba sus roles en comisión 
como diputado, denunciante, integrante de directorio, director jefe de un asesor que luego comparece 
como presidente de AFE. 

  La auditoría 

  El denunciante sostiene parte de su denuncia en los resultados de la Auditoría realizada por la Auditoría 
Interna de la Nación. 

  Si bien surge que en la sesión ordinaria de directorio del 29 de julio de 2020" […] el Vicepresidente del 
ente reiteró una solicitud de auditoría, que no había sido aprobada en acta 14; dicha solicitud fue 
denegada por la Auditoría Interna de la Nación. 

  En efecto surge del correo enviado a AFE por parte de la Contadora Tamara Frenquel de la AIN la 
denegatoria o imposibilidad de realizar en ese momento la auditoría. 

  Ese correo expresa textualmente: 'las actuaciones de la Auditoría Interna se vienen realizando en 
función de la priorización dada por el MEF, asimismo vale destacar que a nivel normativo, su Organismo no 
estaría comprendido en el alcance de nuestras actuaciones. Sin perjuicio de lo antedicho y con la finalidad 
de colaborar, podemos brindar apoyo a través de la Superintendencia técnica a quienes desarrollen en su 
Organización la función de auditoría interna'. 

  Cabe mencionar que AFE no designó frente a esto a nadie para realizar esa auditoría, para la cual la 
AIN se ofrecía a colaborar. 

  Todo esto no es un tema menor ya que los resultados de la auditoría en las que se basa esta denuncia 
no se originan en 2020 sino en 2023. 
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  La auditoría que finalmente se concretó es la realizada por la Auditoría Interna de la Nación, expediente 

de AFE 00454/23 solicitada por el Presidente y la Secretaría General de AFE, el 4 de octubre de 2022 por 
Nota 236/2022. 

  El objetivo de tal solicitud, según expresa la nota es la: 'intención de esta administración dentro del 
proceso de reestructura en que se encuentra, mejorar los procesos internos y contrataciones del Ente 
existiendo distintas metas y compromisos de gestión que surgen del Presupuesto Operativo de AFE - 
ejercicio 2020, aprobado por decreto N° 395/20' y solicita '…se disponga una actuación para evaluar las 
contrataciones del ente colaborando así con este organismo para verificar los sistemas de control 
administrativo y de gestión'. 

  Este informe de la AIN fue notificado el 21 de agosto de 2023, -según surge de la página 43 del 
mencionado expediente- lo que deja en evidencia que a esta administración de AFE le pasaron más de tres 
años antes de tener los elementos solicitados para llevar adelante su gestión, de acuerdo a sus metas 
trazadas. 

  Esto sumado a los elementos que se pudieron esclarecer según las actas de esta investigadora, resultan 
concluyentes en que dicha auditoría refiere a una foto del organismo en ese momento -2023-, pero 
además, que al momento de realizar la auditoría, las autoridades por desconocimiento o intencionalmente 
no pusieron en conocimiento de los auditores, documentación y avances relevantes de la administración 
anterior. Entre otras, no menos importantes y a modo de ejemplo, el documento de transición que se 
realizo según los requerimientos de la OPP por parte de AFE y que fueron entregadas a la OPP del actual 
gobierno, al MTOP del actual gobierno y cuya copia debe estar también en AFE. 

  Asimismo, el informe de la Fundación Ricaldoni aparentemente no se puso en conocimiento de la 
auditoría y los directorios de AFE del actual gobierno desconocen el mencionado informe. Sin embargo, 
según surge del acta de la Comisión Investigadora de fecha 9 de Julio, a la actual encargada de Jurídica de 
AFE le consta la existencia y el contenido del mismo y manifestó que cuenta con una copia en su poder, 
además de que en sus declaraciones, expresa textualmente: 'El trabajo de la Ricaldoni fue ejemplar, 
personalmente me imprimí, tengo un bibliorato'. 

  A su vez, el 'Informe de transición de Gobierno' establece que se realizó la digitalización y regulación de 
más de 3.000 padrones de AFE (fajas de vía, estaciones, predios, etc.) en todo el país. Se logró a su vez 
regularizar con contratos, aproximadamente unos 150 inmuebles del ente que estaban anteriormente bajo 
la situación de 'ocupados'. 

  Podría discutirse (como se ha pretendido en la Comisión Investigadora) si esto se encuentra dentro del 
concepto de regularización, pero lo que no se puede soslayar y que ha quedado en evidencia, es que el 
relevamiento, las acciones tendientes a determinar el patrimonio y regularizar la situación de tenencia de 
los inmuebles durante la administración que estuvo en el período investigado se realizó y que los sucesivos 
directorios del actual período de gobierno lo desconocían o lo ocultaron. 

  Como surge de actas, al decir del ex presidente de AFE Wilfredo Rodríguez: 'Esa administración sí 
conocía los bienes de AFE y la que no los conoce es la actual'.  

  Por eso, es relevante entender que la Auditoría en la que se basa la denuncia que dio origen a esta 
investigadora es una foto del estado de situación en que se encontraba AFE en 2023. 

  El ex Presidente del Ente, Pedro Pollak, de la administración actual a fs. 1 del acta del 23 de abril 
de 2024 de esta comisión comienza su exposición diciendo: 'En el año 2022 AFE solicitó una auditoría a la 
Auditoría Interna de la Nación y a raíz de eso surgió una serie de deficiencias en el tema de la gestión de 
inmuebles', y a fs. 29, consultado sobre si solicitó auditoría en 2022, contesta: 'Sí' y al ser preguntado si lo 
que tiene es una foto al año 2022, contestó que sí. No pudiendo precisar desde qué momento se 
constataba lo auditado. 

  Según surge de esta misma acta, el señor Flavio Beltrán, vicepresidente de AFE, también afirma que la 
Auditoría es hasta el año 2022. 
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  Es decir que el presidente de AFE toma conocimiento de la situación de los inmuebles una vez realizada 

la auditoría. 

  Luego dice: 'nosotros habíamos comenzado igual antes, en abril de 2023 a recopilar los 
arrendamientos'. Esto sin dudas pone de manifiesto que, como presidente, hasta no tener el informe de la 
auditoría, desconocía él y su administración (habiendo transcurrido 3 años de gestión) la situación de los 
inmuebles. Esto no se puede afirmar de la anterior administración, por cuanto afirmó conocer los bienes y 
presentó el documento de transición, con información relevante en esa materia. 

  Téngase en cuenta además, que la AIN le otorgó a las autoridades de este período de AFE un plazo 
de 30 días para que presentara un plan de acción […] frente a los que las autoridades del ente solicitaron 
una prórroga. 

  El plan de acción que consta en una carilla figura a foja 50 del expediente y fue enviado el 2 de octubre 
de 2023, según nota 324/23. 

  Debemos informar una vez más que los objetivos y alcances de la auditoría no conducen a sostener ni 
fundamentar la denuncia del Diputado Lereté y en el mismo se establece a texto expreso por parte de la 
auditoría que 'no se incluye el estudio de razonabilidad de las decisiones adoptadas sobre el destino dado a 
los bienes'". 

 Vamos a dar los fundamentos de cada una de las denuncias que se hicieron. 

 Nos referiremos al: 

  "Rechazo del punto 1 de la denuncia-No surge probada 

  Inmuebles 

  De los testimonios y documentación aportada a esta comisión no surgen elementos que permitan 
concluir que haya existido cobro irregular de alquileres. Por el contrario sí surge acreditado que en el 
período investigado se pudieron realizar contratos de arrendamientos y otros sobre bienes que hasta ese 
momento permanecían bajo la calidad de ocupados, esto surge de las declaraciones de la Dra. Goytino y 
del documento Informe de transición de Gobierno período 2015-2020 aportado a esta comisión. 

  Manifiesta la Dra. Goytino Directora de jurídica: 'la jurídica paralela es de este período; del período que 
la comisión investiga que es del 2014 al 2020, NO; todo pasaba por nuestra jurídica, la de AFE. La jurídica 
paralela 'es de la gestión del Directorio de Pollak'". 

 ¿Qué está diciendo la doctora Goytino acá? Está reconociendo directamente que en este período de 
gobierno se armó una jurídica paralela, y hay otras cosas más que también las vamos a decir. 

 Continúo: 

  "Durante el período investigado, las gestiones judiciales las realizaba el equipo jurídico de AFE 
compuesto entre 7 y 8 personas, en la actual gestión la Directora de Jurídica llegó a manifestar que es 
Directora de sí misma porque no tiene personal. Lo llamativo es que según sus dichos el Vicepresidente de 
AFE Beltrán llevó recién ahora una persona con 'un contrato de confianza' (sic). 

  No surge de ninguna documentación o declaración la existencia de visos de corrupción como se ha 
llegado a sostener por el denunciante. 

  Tampoco surge de la investigación que haya existido un manejo discrecional por parte de la Gerencia 
del período investigado. 

  Dentro del ámbito de sus competencias y según surge del acta 55, la resolución del directorio N° 168/16 
del 27/7/2016 establece: '1) Otorgar poderes específicos al Sr. Gerente General autorizándolo a suscribir 
todos los contratos de arrendamiento cuyo precio mensual no supere los $U 10.000, con finalidad de 
simplificar y darle agilidad al procedimiento'. 

  Según el acta nro. 58 de directorio del 17/08/2016, se modifica 'en lo pertinente a que la delegación de 
atribuciones se limita a contratos de arrendamiento por hasta un monto equivalente a 3 Bases de Prestaciones 
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y Contribuciones (BPC) mensuales, debiendo informar mensualmente al directorio los contratos celebrados'. 
Esta modificación se produce 20 días después de la primera. 

  Según surge de la investigación, los arrendamientos podrían oscilar entre 700 pesos y 7.000 pesos. 

  Ha quedado demostrado en el transcurso de la investigación que los contratos se realizaban por parte 
de la escribanía y el departamento jurídico de AFE". 

 ¿Qué nos están diciendo acá? Lo que nos están diciendo es que los organismos jurídicos de AFE, la parte 
notarial de AFE, eran quienes supervisaban y llevaban esto adelante. 

 Continúo con el informe: 

  "El señor Wilfredo Rodríguez declaró nuestro gobierno supo cuántos predios tenía AFE y reflexiona que 
el desconocimiento por parte de este gobierno se debe al hecho de haber desmantelado la oficina de 
inmuebles haber jubilado al único funcionario que había arquitecto gerente de inmuebles y además con la 
destitución de la escribana que de alguna manera era la responsable de regularizar algunas de las 
situaciones que la Fundación Ricaldoni había dejado en su informe final". 

 No solo no tenían conocimiento de los predios, de la propiedad que tenía AFE, sino que a la única oficina 
que tenía la responsabilidad de controlar la desmantelaron, la desarmaron. 

 Continúo: 

  "Surge de actas que el informe de la Fundación Ricaldoni estaba finalizado y completo en su primera 
etapa, restando una segunda que suponía regularizar los predios en cuanto a su situación jurídica a través 
de agrimensores, arquitectos. 

  Con respecto a la fijación de los precios de arrendamiento o tasación, surge la existencia de 
procedimientos específicos al respecto, en particular si se trataba de inmuebles arrendados a funcionarios. 

  Según surge del acta 54 de 2016 el precio de los arrendamientos que AFE establecía para las viviendas 
a sus funcionarios se regía por la resolución del 30/12/2010 la número 484/10. En la misma se establece 
que los funcionarios de AFE que arriendan una vivienda al ente abonarán la suma de 6% de su sueldo 
base con un tope máximo que establece la misma en 1/2 BPC y 1 BPC de acuerdo al tipo de vivienda y 
situación la misma. 

  Rechazo del punto 2 de la denuncia-No surge probada Implementación de la autorización del uso de 
vías". 

 ¡Mire que hablamos bastante en relación a este tema, señora presidenta, y aprendimos bastante también! 
¡La famosa AUV! 

 Continúo: 

  "Del expediente 444 de 2014, caratulado 'Creación de la Comisión de Trabajo para el Seguimiento e 
Implementación del Sistema Integral de Gestión Ferroviaria', a fojas 100 surge que el día 07/03/2017, se 
envió la 'nota 192315 informando el correcto funcionamiento del sistema, la recepción provisoria y la 
entrada del periodo extendido de garantía por 36 meses'. 

  Durante el período de garantía, se formalizó hacia el 27 de abril de 2018, un reclamo al contratista por 
ciertos puntos del mapa georreferenciado que estaban mal asignados. Y se solicitó un refuerzo para el 
enganche mecánico del dispositivo EOT; hacia octubre 2018 se firmó una adenda, la cual incluía un nuevo 
programa de capacitaciones y hacia julio de 2019 se informa de roturas del hardware en empresas 
operadoras. Hacia octubre de 2019 se notifica posibilidad para que la DNTF tome posesión del centro de 
control. La empresa Art hacia diciembre de 2019 empieza a solicitar peticiones para dar la recepción 
definitiva. 

  Es recién durante 2021, que se iniciaron gestiones para que, durante la pandemia, pudieran ingresar los 
técnicos de Art a Uruguay, para solucionar las fallas, no siendo posible por el cierre de fronteras, menciona 
el informe de la Gerencia de Comunicaciones y Señales. 
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  Este breve raconto de los pasos echa por tierra la denuncia en cuanto al manto de sospecha sobre el 

transcurso del tiempo en la implementación del sistema de Autorización del Uso de Vías, ya que durante el 
tiempo de garantía permitió ajustar y perfeccionar el sistema, luego de haberse producido la recepción 
provisora y de acuerdo a lo estipulado. 

  Es llamativo el tiempo trascurrido en esta administración para el cierre del proyecto en julio de 2023, 
durante el mismo y según surge del expediente, se detectaron fallas o inestabilidad en las comunicaciones, 
es decir, solucionar el problema de fallas en las comunicaciones, al actual gobierno le insumió casi 4 años, 
pandemia mediante. 

  A fojas 17 de su comparecencia, el ingeniero Leonardo Martínez, Gerente Técnico de Comunicaciones y 
Señales de AFE (como responsable técnico del proyecto), expresa que la etapa de implementación termina 
con la recepción definitiva o la provisoria y comienzan a correr las garantías y los contratos de soporte y 
asistencia y aclara que desde el punto de vista del sistema, este estaba en producción. 

  Asimismo del mencionado expediente en la pieza que luce el número XXV surge que al 01/02/2017 el 
ingeniero Martínez constató el avance del contrato, a esa fecha en un 96%, declarando que no existía 
inconveniente alguno ni siniestros. 

  Rechazo del punto 3 de la denuncia-No surge probada 

  Camiones biviales, desmalezadora y fumigadora 

  Existe documentación que muestra que la compra de los camiones biviales, la desmalezadora y la 
fumigadora fue realizada en el período 2010/2014 siguiendo los informes técnicos correspondientes y con 
el análisis de las unidades por parte del Gerente de Material Rodante, Ing. Fernando Silveira, y del 
Ingeniero Carlos León. 

  Durante la investigación ha quedado demostrado que los camiones fueron comprados mediante un 
proceso licitatorio, que la elaboración de las especificaciones técnicas fue realizada por los ingenieros 
Fernando Silveira, Omar Escatoni y Carlos León. 

  El proceso de compra se inició y culminó, previo al período que abarca la investigadora". 

 Acá hacemos un paréntesis. En varias oportunidades, algunos señores legisladores se vieron tentados de ir 
un poco más atrás del año 2014, y ahí los teníamos que traer y decirles: "No, mirá que estamos hablando de 
año 2014 a 2020". A su vez, es cierto que había cosas que nosotros afirmábamos que eran del año 2020 en 
adelante. 

 Continúo leyendo el informe: 

  "Además, en la compra participó la comisión asesora de adjudicaciones, que es una comisión 
multidisciplinaria en la cual interviene la gerencia general, la gerencia de licitaciones, un representante 
legal de AFE, un representante de la Gerencia de Finanzas, un representante de la gerencia interesada (en 
este caso, Gerencia de Infraestructura) y un especialista en la parte mecánica que era el Ingeniero 
Silveira". 

 Esto lo digo, presidenta, porque yo entiendo que hay como dos escenarios. Uno tiene que ver con lo 
institucional, con lo que estamos discutiendo hoy acá, con el trabajo que hicimos en la Comisión, y otro es 
cuando se sale a la tribuna a hacer determinadas afirmaciones, porque lo que hemos escuchado y leído es que 
esos camiones se compraron al dedazo, por definición de algún presidente de la época; sin embargo, estamos 
dando los elementos que hemos encontrado, a partir de las pruebas que fueron aportando los testigos, y había 
una comisión que estaba integrada por todos estos organismos. Entonces, es necesario echar un poco de luz a 
estas situaciones que hemos escuchado a través de los medios de comunicación. Lo que hoy estamos 
afirmando es en base a los testimonios de los testigos, a la documentación, a las actas, a cada uno de los 
elementos que hemos estudiado para hacer este informe. 

 Decíamos que se presentaron 2 empresas. La oferente que ganó fue la empresa ITK. También podríamos 
hablar de la segunda empresa. ¡También podríamos hablar de la segunda empresa! 
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 Continúo leyendo el informe: 

  "La inspección técnica se realizó en origen, habiendo sido designados por el Directorio los ingenieros 
Silveira y León. 

  El ingeniero Carlos León es muy claro en su declaración (a foja 51 del acta 166 del 16 de julio) al 
explicar que si bien uno de los camiones sufrió una fractura, la empresa solucionó el problema trayendo 
unos nuevos diploris y que a partir de allí, se hicieron pruebas y los camiones funcionaron. La prueba más 
contundente de esto es que el ingeniero León aportó unos videos que fueron observados por toda la 
comisión, donde los camiones funcionaban a pleno, tanto en la vía como en la ruta. Funcionaba la grúa, la 
tornamesa, es decir, los camiones estaban operativos en toda su funcionalidad". 

 Estoy tentado a pedir que pasen el video de los camiones funcionando; yo no sé si están los integrantes de 
la Secretaría de esta Comisión, porque si tenemos eso, presidenta, y se pudiera pasar en algún momento, sería 
útil para clarificar. Acuérdese de los discursos que escuchábamos en los que se decía que se había gastado 
US$ 1 millón; era lo que se decía en los medios de comunicación sobre la compra de estos camiones: se 
compraron dos camiones, la desmalezadora, la fumigadora, y funcionaban. 

 Vimos el video, y tanto fue así que la presidenta de la Comisión, después de verlo, dijo: "Bueno, sobre el 
tema no acepto ningún tipo de comentarios". 

 Continúo: 

  "Podemos agregar que en primera instancia operó la garantía y que en realidad la empresa estaba 
quebrada al momento en que se solicitó unas cubiertas de mayor porte. 

  Cabe destacar que el testigo Carlos León no solo filmó la operativa de los camiones, sino que afirma 
haber sido él uno de los funcionarios que hizo la prueba y manejó los mismos. 

  Según surge de estas declaraciones los camiones perdieron la funcionalidad en la actual administración, 
debido a que tenían un problema de sobrepeso en el eje delantero y la actual administración optó por 
quitar ese peso desmantelando los camiones, esto supuso la pérdida de funcionalidad tal cual para lo que 
fueron comprados, esto surge de fojas 52 del acta mencionada. 

  Rechazo del punto 4 de la denuncia-No surge probada. 

  Construcción del centro de control en nueva terminal. 

  De las resultancias de la investigadora surge acreditado que compitieron 3 empresas presentando sus 
ofertas". ¡Tres empresas que presentaron sus ofertas! 

  "Del acta de Directorio 55, del 27/07/2016, se desprende que para la contratación de las obras para la 
construcción del centro de control en la nueva terminal, se hizo un llamado público, que el gerente de 
Comunicaciones y Señales expresó que estuvo publicado en obras estatales, que se comunicó a todas las 
empresas conocidas del ramo, que se presentaron 3 empresas y que la adjudicataria cumplió con los 
requisitos del pliego. La resolución de adjudicación 165/16 establece la previa intervención de la 
Contaduría Delegada. 

  También resulta de esta investigadora que según el expediente número 400/16, Alfonso Lereté solicita 
informes sobre: 'Construcción Centro de Control AUV' en nueva terminal el día 07/09/2016. 

  Las consultas referían a las mismas afirmaciones que se establecen 8 años después como denuncia 
ante este Parlamento, las cuales habían recibido en su oportunidad la respuesta correspondiente. 

  Según surge del expediente, el mismo día 7 de setiembre de 2016, la Secretaría General del Directorio 
de AFE realizó un pase a Gerencia General a efectos de que la arquitecta Yaneth Márquez informara sobre 
la solicitud planteada por el entonces Director Lereté. 

  El día 09/09/2016, la unidad gestora de inmuebles, a través de la arquitecta Yaneth Márquez, comunica 
a Gerencia General que, acorde al pliego de condiciones técnicas, se presentó el informe estructural 
solicitado, previo al inicio de la segunda etapa de obra y previo a la sobrecarga de uso, y que fruto de ese 
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informe, el rubro refuerzos, conforme a memoria, no es necesario, por lo tanto, no justifica el desembolso 
económico de tal. 

  Esto es totalmente coherente con lo expresado por Reyes en su comparecencia a Comisión. Es decir, 
cumplió con el pliego, aportó a su costo el informe estructural y en definitiva no se le pagó, ya que el 
resultado de dicho informe concluyó en que no era necesario realizar (conforme a la memoria) el refuerzo. 

  El 15/09/2016 a fojas 7 del expediente, el Secretario General Fernando Valls deja constancia que en 
sesión del Directorio 62 del 14/09/2016, se tomó conocimiento del informe de la arquitecta Yaneth 
Márquez, aprobándose el mismo, por consiguiente, no corresponde el pago del rubro refuerzos a la 
empresa Fabio Reyes, adjudicataria d e la compra directa 1016. 

  Cabe destacar que, además, en este expediente se agrega el cálculo de estructuras realizado por 
ingenieros y que concuerda con lo declarado por el señor Fabio Reyes en la sesión de esta Comisión. 

  El denunciante, a sabiendas que se le había dado curso a su consulta y una respuesta conforme al 
procedimiento, en la que los intereses de AFE quedaron protegidos, igualmente hace una denuncia sobre 
el mismo tema, 8 años después". 

 Tenía las respuestas y sabía cuáles habían sido cada uno de los pasos. 

 La presidenta de la Comisión mencionaba en su informe el esfuerzo que hubo que hacer en todo esto. 
Estamos en año electoral, él tenía las respuestas, sabía cuáles habían sido las respuestas. Tenía las respuestas 
específicas de los organismos competentes y nosotros fuimos dando nombre y apellido de los testigos, de los 
funcionarios y de las autoridades que fueron pasando por la Comisión Investigadora, para que no queden 
dudas. 

 Entonces, esperamos ocho años para venir a preguntar exactamente lo mismo cuando ya tenemos las 
respuestas y recorremos todos los medios de comunicación haciendo bulla con esto y generando todo un manto 
de dudas. Después vamos a volver al proyecto de resolución que presenta el oficialismo, porque ese manto de 
dudas tampoco escapa al director Lereté, al actual diputado Lereté, que era integrante del Directorio. Hoy, su 
partido y el resto de los partidos le están diciendo al señor Lereté que no actuó con la debida diligencia. 

 Continúo leyendo el informe: 

  "Es decir, tal como surge del expediente, Fabio Reyes como empresa y persona cumplió de acuerdo al 
pliego de condiciones. 

 Rechazo del punto 5 de la denuncia-No surge probada 

 Focem II 

  En este punto, los motivos de la denuncia por parte del Dip. Alfonso Lereté obedecerían a lo expresado 
en sala por el Subsecretario del MTOP, Sr. Juan José Olaizola en la sesión de la Comisión Permanente 
del 21 de febrero de 2024 (fs 801 y 802)". Conocemos a Juan José Olaizola; trabajamos cinco años juntos 
en la Comisión de Transporte y Obras Públicas de esta Cámara. 

  "En esta investigadora ha quedado suficientemente demostrado lo que sosteníamos, que lo relativo 
tanto al Focem I como al Focem II ha estado siempre bajo la órbita del MTOP y la CND. 

  Así sosteníamos que Focem no pasa por AFE, porque este es un ente autónomo sin financiamiento 
propio y por lo tanto no puede prestar garantías internacionales. 

  A fojas 35 del acta del día 16/06/24 el ingeniero Carlos León manifiesta que tanto Focem I como 
Focem II 'fueron dentro del Ministerio de Transporte y Obras Públicas y fueron gestionados por el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas a través de la Dinaplo' (Dirección Nacional de Planificación y 
Logística). 

  A fojas 41 del acta mencionada, el compareciente es enfático en afirmar que: 'las obras fueron 
gestionadas por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, el Ministerio preparó los pliegos, hizo el 
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llamado a licitación y los directores de obras reportaban al Ministerio, no a la Gerencia de Infraestructura, 
eso quiero aclararlo". 

  A fojas 36, el testigo manifiesta respecto a la gestión de obra que 'a partir del 2015 asumió Setelich 
como subsecretario del Ministerio, era él el que gestionaba las obras y los directores de obras le 
reportaban a él, obviamente nos hacían informes a nosotros, pero en el caso de Focem II, los 2 directores 
de obra sí eran ingenieros de AFE'. 

  De las declaraciones resulta sumamente claro que los ingenieros, si bien pertenecían a AFE, trabajaban 
y reportaban para el MTOP. 

  En definitiva, los testigos que concurrieron a la investigadora son contestes en afirmar que los 
funcionarios de AFE fueron solicitados por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y no eran dirigidos 
por AFE, incluso recibían una partida salarial por parte del MTOP". 

 Planteamos esto, con estas características, porque escapa a la investigación que tenía que hacer esta 
investigadora. En todo caso, si hay alguien que quiere investigar al Ministerio de Transporte lo que tiene que 
hacer es presentar una nueva solicitud y una nueva investigadora para ese Ministerio, pero no meterle a la 
Administración de Ferrocarriles del Estado el Focem, su conducción y la decisión del Focem, desde dónde 
arranca y dónde termina cada una de las obras. Dicho sea de paso, también estuvo Setelich en la Comisión y 
dio un amplio informe con relación a este tema. 

 Continúo leyendo el informe: 

  "Queda claro que Focem II escapa al alcance de la investigadora, porque no refiere a AFE e, incluso, su 
inicio está fuera del período investigado y que AFE no tomaba decisiones sobre Focem II. Para esto basta 
ver las declaraciones tanto del ingeniero Carlos León, del ex Presidente Wilfredo Rodríguez y del 
ex Subsecretario del Ministerio, Jorge Setelich. 

  Asimismo, el testigo Ing. Carlos León expresa: '[…] la verdad es que no tengo conocimiento sobre la 
existencia de esos sobrecostos', refiriéndose a las afirmaciones del denunciante". 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- La diputada Melgar está solicitando la extensión del 
tiempo. 

 Vamos a ponerlo a votación, cosa que no hicimos anteriormente. 

 Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y tres en cincuenta y cinco: AFIRMATIVA 

 Puede continuar el señor diputado Felipe Carballo. 

SEÑOR CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Gracias, presidenta. Gracias, diputada Melgar. 

 Estaba diciendo que el testigo, ingeniero Carlos León, expresó: "[…] la verdad es que no tengo conocimiento 
sobre la existencia de esos sobrecostos", refiriéndose a las afirmaciones del denunciante. 

 Continúo:  

 "Rechazo del punto N° 6 de la denuncia 

 a- Desmalezamiento de los predios en Peñarol" 

  El denunciante no logró corroborar el sustento de su denuncia. Los resultados que arroja la 
Investigadora contradicen las afirmaciones del denunciante y tal como manifestamos en el informe de la 
preinvestigadora, en el expediente 195/2019, en una primera parte y tal como surge del cuadro 1, 
tratándose de un procedimiento de compra directa y habiéndose solicitado y presentado al menos tres 
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empresas: Monali, RF Construye y Retromax, la Gerencia de Infraestructura remite a la Gerencia General 
las 3 cotizaciones de estas empresas, siendo el de la empresa RF el precio global menor ofertado por 
desmalezado. 

  Del cuadro 2 surge que en precios y zonas a desmalezar, RF ofertó el mejor precio para AFE en 
zonas 1- 2- 3- 4 y 6 y Retromax el mejor precio en zona 5.  

  Por lo tanto, correspondía que para esta compra directa se contactara a ambas empresas para realizar 
las zonas referidas, según mejor costo. Así se hizo.  

  Lo que surge es que se contactó tanto a RF como a Retromax para comunicarles que debían desmalezar. 
Para el vicepresidente, que parece desconocer el procedimiento de compra directa, calificó ese acto 
diciendo que colide con la legislación, leyes y con la ética. Se trata de una conjetura expresada en el acta, 
cuando dice: 'A mí no me parece apropiado que un presidente esté proponiendo empresas para que sean 
contratadas'. 

  Para que se entienda, estoy hablando de Osta, que era el vicepresidente de AFE y que, seguramente, 
debe estar por ahí, escuchándonos. Estoy hablando de él.  

  "Saca una conclusión tendenciosa. El documento no dice eso, sino que se contactaron a las dos 
empresas con la mejor propuesta para el ente".  

 Lo llamativo de esto, a la vez de ser vergonzante, es que mientras que el vicepresidente manifestaba esto 
el 2 de agosto de 2023, el 20 de octubre, es decir, dos meses después, levanta su mano para votar una contratación 
directa sin llamado a precios, según el acta N° 147, de 20 de octubre de 2023. En esa acta, el presidente 
manifiesta: 

  Contratamos al estudio del Dr. Jorge Barrera y llegamos a acordar honorarios para la primera etapa, es 
decir hasta la notificación de la demanda en 390 mil pesos. Esta contratación se realiza a los efectos de 
presentar denuncia penal, presentada el día 20 de octubre de 2023 por parte de AFE. 

 (Ocupa la Presidencia el señor representante Pedro Jisdonian) 

——"Destitución de funcionaria 

  En la Com. Investigadora, obra como prueba documental la resolución de Directorio 40/21, acta N° 43 
de fecha 11/03/21, por la cual el Directorio toma conocimiento y aprueba el resultado de la investigación 
administrativa instruida al Asesor Letrado Jefe y a la escribana del Ente. El resultado de la investigación 
administrativa surge del considerando 3, en el que se expresa: 'que de la citada investigación no surge 
responsabilidad en los hechos denunciados por lo que se propone ratificar la RD 401/20 de fecha 10 de 
diciembre de 2020 y proceder al archivo de las actuaciones'. 

  Pese a esta resolución y aun cuando el directorio había ratificado la investigación llevada a cabo dentro 
del ente, el exvicepresidente Gustavo Osta generó una vía paralela, recurriendo a la Oficina Nacional de 
Servicio Civil.  

  En la Comisión Investigadora, se cuenta con la documentación concerniente a la instrucción de dicha 
investigación, en la que los testigos son contestes en sostener que la escribana destituida realizaba su 
actividad de forma totalmente compatible, tanto en SELF como en AFE, incluso, con el aval del 
ex vicepresidente del ente, Dr. Gustavo Osta. 

  Cabe mencionar que según consta en las actas de la Investigadora se encuentra pendiente de 
resolución un recurso ante el TCA por parte de la funcionaria damnificada. (…) 

  Como resultantes finales de la investigación, se desprende, que se revela un desconocimiento total del 
ente ferroviario, tanto de sus competencias, su historia, su funcionamiento y su financiamiento, por parte 
de los sucesivos directorios del actual periodo de gobierno y en particular del denunciante quien fuera 
anteriormente director del ente. 

  Estas circunstancias que detectamos se ven agravadas por la desidia y las acciones de desmantelamiento y 
por la pérdida del conocimiento, del know how, el saber del ente autónomo como empresa, la historia 
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institucional e incluso de su rol como accionista de SELF y del rol, por ejemplo en la ejecución de los 
proyectos Focem. 

  Se suma a este desconocimiento la pasividad y falta de proactividad en la gestión de la empresa por 
parte de los actuales directorios. A modo de ejemplo, la falta de designación de las autoridades del ente 
más allá de los 30 días de iniciada la gestión de gobierno en este último período y el desconocimiento u 
ocultamiento de los documentos de transición. Resulta relevante tener en cuenta también el impacto que 
generaron en el ente los cambios de Presidencia y de Vicepresidencias en este período (más de 3), así 
como el desconocimiento de la exigencia y existencia de auditorías externas anuales. 

  Qué gran parte de la gestión del actual gobierno se dedicó a desmantelar el Área Jurídica y el área de 
Gerencia de Inmuebles y en el caso del área Jurídica generando asesorías jurídicas paralelas sin 
conocimiento de la Jurídica de AFE. 

  Que las actuales autoridades de AFE demostraron el desconocimiento u ocultamiento de los resultados 
obtenidos en la gestión anterior mediante los estudios de la Fundación Ricaldoni, no así su área jurídica 
quien ha manifestado poseer dichos estudios. 

  Por último, debemos enfatizar que el denunciante no ha logrado demostrar una sola de las afirmaciones. 
De la profusa prueba obtenida, no surgen elementos que avalen no solo sus denuncias, sino calificaciones 
e imputaciones, como las realizadas a un testigo invitado a la comisión. Que precisamente, por la gravedad 
de estas imputaciones y según surge de las actas existe una denuncia penal contra el denunciante". 

 Nosotros -digo "nosotros" no solo como representantes de nuestra bancada, porque con el diputado 
Ubaldo Aita hemos trabajado en este informe- queremos transmitir que nuestra conclusión es que se recomienda 
a este plenario el archivo de las actuaciones de la Comisión Investigadora. 

 Me quedan 6 minutos aún, señor presidente, y me parece que es importante que también se tome 
conocimiento de la nota que nos hizo llegar Wilfredo Rodríguez -quien fuera presidente de AFE en los 5 años 
finales de la Administración del Frente 2015-2020- a la Comisión Investigadora, que dice lo siguiente: 

 "Comisión Investigadora presuntas irregularidades en AFE desde el 2014 hasta febrero 2020. 

 Wilfredo Rodríguez se presenta ante usted y DICE: 

  'El día 7 de agosto vía whatsapp se me solicitó por parte de la comisión le facilitara una 
dirección (domicilio) a los efectos de enviarme la notificación sobre la vista de las actuaciones de la comisión. 
Cabe mencionar que habiendo proporcionado un domicilio, a la fecha no he recibido en el mismo 
documentación alguna. 

  Vía correo electrónico el día 7 de agosto se me hace llegar la Resolución de la Comisión que establece 
que en 'virtud de lo dispuesto por el artículo 66 de la Constitución de la República y por el articulo 36 de la 
ley 16698 del 25/04/1995 la Comisión Investigadora' procede a 'otorgar vista de las actuaciones derivadas 
de esta Comisión a los Integrantes del Directorio de la Administración de Ferrocarriles del Estado del 
Período objeto de la investigación'. 

  Ante mi solicitud de informes o conclusiones a los que pudiere haber arribado la comisión se manifestó 
que se limitaba a darme vista de las actuaciones. 

  Los presupuestos establecidos en la Constitución y la Ley no se han cumplido. 

  Hasta el presente y frente a la Comisión, mi situación jurídica ha sido la de testigo, ya que la comisión 
nunca me indicó el cambio de esa calidad ni los fundamentos si existieren para producir ese cambio. 

  En virtud de lo establecido en el artículo 66 de la Constitución y el artículo 37 de la ley 16698 invocada, 
debo entender que la comisión me considera funcionario cuando es claro que no lo soy y la comisión por 
imperio de la ley tiene vedado tenerme como objeto de investigación. 

  La adjudicación de culpa en los términos de la ley nunca me fue comunicado por la Comisión, no 
existen actos de atribución de la misma y en su caso excedería las finalidades y cometidos de la misma. 
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  Si bien concurrí voluntariamente a la comisión como testigo, mostrando mi total disposición, lealtad, 

transparencia y aportando a la verdad de los hechos, dicha comparecencia quedó interrumpida por razones 
no imputables a mi persona, quedando la comisión comprometida a convocarme nuevamente a efectos de 
continuar con mi declaración sobre los hechos que faltaban poner a consideración, cosa que hasta el día de 
hoy no ha sucedido. 

 Según el artículo 37 de la ley citada los plazos corren para las partes, a lo que me pregunto, ¿desde 
cuándo la comisión me ha considerado parte y no testigo? 

  Es llamativa la irregularidad en la que incurre esta comisión viciando de nulidad sus actos al dar 
traslado como denunciado al denunciante, lo que confirma una vez más, que el denunciante ha sido juez y 
parte durante el transcurso de la investigación, ha interrogado testigos, dirigido a la investigación, emitido 
opinión sobre la misma y sus resultancias tanto en las actas como en la opinión pública. Como denunciante 
y hoy denunciado ha interrogado a este compareciente así como a quien fuera su propio asesor en tiempos 
que fue director del ente y quien además a la postre fue presidente de AFE. 

  Por lo expresado, solicitarme articular defensa, sin resolución expresa y fundada, resulta improcedente, 
vulnerando la buena fe y lealtad, sin las mínimas garantías que una investigadora de esta naturaleza y en 
el marco de un estado de derecho debe brindar a los ciudadanos. 

  Finalmente es claro que los hechos denunciados carecen de toda sustentabilidad habiendo sido 
rebatidos no solo con los testimonios, sino con profusa prueba documental. 

  Por lo expuesto entendemos corresponde el archivo de las actuaciones". 

 Me parecía importante dejar esto en la versión taquigráfica porque fue una de las notas que se distribuyó 
en la Comisión, de la que se tuvo conocimiento. 

 Nosotros pensamos, señor presidente, que con todos estos fundamentos que hemos transmitido y con el 
hecho de haber rebatido una por una las seis o siete denuncias que se habían presentado es importante que esta 
Cámara considere el archivo de las actuaciones de la Comisión. 

 Nada más, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pedro Jisdonian).- Tiene la palabra el señor diputado Ope Pasquet. 

SEÑOR PASQUET (Ope).- Señor presidente: nosotros vamos a referirnos solo a algunos aspectos de los 
hechos que examinó la investigadora, porque el informe producido por la señora miembro informante, diputada 
Laura Burgoa, ha sido realmente exhaustivo, realmente muy completo, y yo creo que agotó el elenco de los 
temas a considerar y las referencias probatorias que emergen de las actuaciones cumplidas. 

 Me voy a limitar entonces, a subrayar algunos aspectos de los hechos que considero más relevantes, y 
ciertamente hay hechos relevantes acá que merecen ser discutidos y difundidos públicamente en el marco de 
una consideración general de la situación de AFE, que ha venido a quedar de manifiesto. Me interesa subrayar 
esto: la consideración general de la situación de AFE; porque desde el año 1985 venimos escuchando en este 
recinto a los señores representantes del Frente Amplio criticar muy severamente la actuación de los partidos 
tradicionales en la conducción de AFE. Yo recuerdo que en aquella primera legislatura, después de la dictadura, 
había un diputado del Frente, del sector de la Lista 99, el diputado Edén Melo Santa Marina, que era un 
verdadero especialista en estos temas, los conocía a fondo y criticaba con extremo rigor toda la política y la 
gestión de aquella primera administración democrática en materia de transporte ferroviario. Después vinieron 
otras administraciones, pero la crítica tenaz, persistente, continuó. Entonces, cuando le tocó ganar al Frente, en 
el año 2005, uno decía: "Bueno, hay que esperar unos añitos nomás a que tengan un poco de tiempo para 
tomar las disposiciones necesarias y veremos el estallido del modo ferroviario en el Uruguay; circularán por 
todo el país los trenes atiborrados de pasajeros, rebosantes de carga y nos van a demostrar esa maravilla que 
es el modo ferroviario en manos de gente que sabe cómo administrarlo, que cree en el ferrocarril, que no sirve 
a otros intereses que los intereses nacionales y que están convencidos que esa es la mejor manera de servirlo". 
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Esa era la expectativa. Ahora, ¿qué pasó? Y tomo los datos de la exposición que hizo el doctor Gustavo Osta, 
expresidente de AFE, cuando fue a la Comisión Investigadora. 

 En 2004, AFE transportaba entre 1.200.000 y 1.400.000 toneladas de carga; en 2018, habían bajado 
a 400 mil toneladas y en 2019, hasta que se levantó la vía de la línea troncal que va de Paso de los Toros hasta 
Montevideo o al revés, eran 200 mil toneladas de carga. O sea que pasamos de 1.200.000 a 200 mil toneladas, 
a 1 millón de toneladas de carga menos en un tiempo en el cual en el país se multiplicó por tres o por cuatro el 
total de carga transportada en el marco de esa explosión productiva que vino por la entrada de China en el 
mercado internacional, el boom de los commodities, todo eso que todos conocemos. Pero, digo: la carga 
disminuyó en 1 millón de toneladas. 

 ¿Qué pasó con los pasajeros? Ese era el otro tema y el objeto de la crítica permanente. Se criticaba a los 
gobiernos anteriores porque no prestaban la debida atención al transporte de pasajeros. Bueno, en 2004 AFE 
transportó 455 mil pasajeros y en 2018 fueron 246 mil, prácticamente la mitad; este es el marco general. 

Entonces, toda aquella crítica tan severa, tan rigurosa -que no se cuidaba al ferrocarril, que no se lo explotaba 
en sus potencialidades, que había que transportar más pasajeros por ferrocarril, más carga- miren en lo que 
terminó: 1 millón de toneladas menos y 200 mil pasajeros menos. Ese es el marco general para considerar esta 
cuestión. 

 Hizo muy bien, entonces, el doctor Osta cuando, a poco de haber asumido su cargo como vicepresidente 
del Directorio de AFE en este período, pidió una auditoría para saber con qué se encontraba. La Auditoría 
Interna de la Nación le contestó que no podía hacer esa auditoría en el momento que se estaba solicitando 
porque había disposiciones del Ministerio de Economía y Finanzas según las cuales la auditoría de AFE no era 
prioritaria, y no tenían personal para atender todos los requerimientos que había que atender; por lo cual, eso 
quedó postergado. Y fue después, en el año 2022, finalmente, que ante una nueva gestión del Directorio de 
AFE, se dispuso la realización de la auditoría, que culminó en el año 2023. 

 Se dice: "Entonces, la auditoría es una auditoría de este gobierno, porque la foto que toma la auditoría es 
de ahora, de 2023 o de 2022". Bueno, no es así, señor presidente; no es así. La auditoría es como una foto, 
pero es como si sacaran una foto de este lugar en este momento. ¿Qué pasa? ¿Que lo que sale en la foto 
surgió por generación espontánea en el segundo anterior a la toma de la foto? No; aquí hay cosas que 
tienen 100 años de antigüedad y hay cosas que son mucho más recientes, y la foto muestra todo. Lo mismo 
pasa con la auditoría: muestra una serie de elementos administrativos, financieros, contables, técnicos y 
operativos, algunos de los cuales son de antigua data -hasta del tiempo de los ingleses hay algunos-, y otros 
son recientes. Ese es el marco dentro del cual se ubica la investigación en función de la resultancia de esa 
auditoría, precisamente, que fue el hilo conductor de la denuncia oportunamente presentada por el señor 
diputado Lereté. 

 Dice el informe en minoría, y me interesa precisarlo, que las autoridades no pusieron en conocimiento de la 
Auditoría Interna de la Nación documentación y avances relevantes de la administración anterior. Y en ese sentido se 
señala ese llamado "informe de transición" que aportó el señor Rodríguez a la Comisión Investigadora. 

 Yo tengo aquí copia de lo que nos entregó el señor Rodríguez, a mi pedido; son estas hojas, que no tienen 
firma, no tienen ningún sello que indique que fueron recibidas en alguna oficina pública. La Secretaría de la 
Comisión Investigadora pidió a AFE que se remitiera el original al que corresponde esta copia, pero no se 
encuentra. Se cursó nota a la OPP pidiendo el mismo documento, pero no hubo respuesta. Es decir, tenemos 
un pretendido informe de transición que no consta oficialmente como tal en ninguna parte. Entonces, yo no le 
adjudico valor a este documento, que repito, es apócrifo; esto no tiene firma. 

 Cuando se dice, además, que hay que estar a las resultancias de este documento, me llama la atención 
porque acabamos de escuchar al señor miembro informante en minoría desarrollar una serie de consideraciones 
para demostrar que el Focem no tiene nada que ver con AFE, que fue una tarea del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, que la responsabilidad era del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, y resulta que en este 
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informe de transición, haciendo el elenco de los logros de las obras realizadas por AFE, se indica: "Focem II: Se 
comenzó con la rehabilitación de 327 kilómetros de vía férrea entre Salto Grande, Paysandú y Piedra Sola". 

 Entonces, lo que nos dicen que no es responsabilidad de AFE, acá se pretende hacer valer como mérito de 
AFE. ¿Cómo es la cosa? O es un mérito y tiene la responsabilidad, o no es ni una cosa ni la otra. Pero digo, son 
simplemente consideraciones aisladas que me reafirman a mí en la convicción de que este documento carece 
de todo valor. 

 El capítulo de inmuebles creo que es el más importante de la investigación, porque los inmuebles 
constituyen las fuentes de ingresos principales que tiene AFE hoy. Ha disminuido tanto su actividad operativa 
propiamente de transporte que los mayores ingresos no operativos los saca del rubro inmuebles. Por eso los 
directores de AFE, aun el señor Kelland, director propuesto por el Frente Amplio, dice: "AFE se ha convertido en 
la principal inmobiliaria del país". Por eso es muy importante saber qué hace con esos inmuebles que integran 
su patrimonio. La auditoría nos dice que no se sabe cuántos son ni exactamente cuál es su situación jurídica, si 
la titulación está completa o no está completa, si están arrendados o no están arrendados, si los arrendatarios 
pagan o no pagan; no hay registro. Es decir, la auditoría informa de una situación más que desordenada, hasta 
caótica en materia de inmuebles, y por eso interesaba saber qué se había hecho en esta materia. 

 Lo más concreto que se hizo en el período investigado, señor presidente, es que en el año 2014 se le 
encomendó a la Fundación Ricaldoni, que depende de la Facultad de Ingeniería de la Universidad de la 
República, que hiciera un inventario completo de los inmuebles de AFE; y la Fundación Ricaldoni quedó en que 
lo haría en el plazo de un año. 

 Este es el informe de la Fundación Ricaldoni que el señor Wilfredo Rodríguez dice que se entregó 
completo, terminado, que no hay nada más que averiguar, que con ese informe ya se sabe cuáles son los 
inmuebles de AFE, dónde están, en qué situación se encuentran, que el que no sabe es este gobierno, pero que 
ellos sabían todo; eso es lo que afirma el señor Wilfredo Rodríguez. Pues bien, es el único que lo afirma de 
todos los que pasaron por la Comisión Investigadora. Todos los que pasaron por la Comisión, de la actual 
administración y de la anterior, dicen que la Fundación Ricaldoni no terminó su tarea; algunos dicen "No la 
terminó y no sabemos por qué no la terminó", y otros dicen "No la terminó porque no había rubros para 
contratarla". Pero están todos los demás contestes en que la Fundación Ricaldoni no terminó su tarea. Y esto lo 
dicen varias personas; lo dicen, por supuesto, los integrantes del actual Directorio: el doctor Pollak; el señor 
Kelland; el doctor Osta, y quien después fue presidente, el arquitecto Vaczy. Lo dice Américo Fernández, que 
fue gerente general de AFE entre 2015 y 2016; dice que la Fundación Ricaldoni no llegó a terminar la tarea que 
se le encomendó y que eso fue por un problema de rubros. 

 El contador Enrique Cabrera, que fue primero secretario general, entre los años 2016 y 2017, y luego 
gerente general, desde 2017 a 2018 dice, y lo cito textualmente: "Me parece que el contrato de la Fundación 
Ricaldoni es un contrato bastante interesante. No se concluyó en el sentido de que faltaron fondos para 
continuar con él". Si alguien quiere buscarlo, está en la sesión del 9 de julio, en la página 5. Preguntado acerca 
de cuánto queda por hacer para terminar el trabajo, Cabrera responde: "Por lo menos queda el 50%". Esto está 
en la página 16 de la sesión del 9 de julio. 

 La doctora Goytino, a quien se cita también, habiendo dicho que tenía una copia del informe, dice eso: 

  "[…] el trabajo de la Ricaldoni fue ejemplar. "[…] pero no sabemos por qué no se concluyó". 

 (Ocupa la Presidencia la señora representante Ana María Olivera Pessano) 

——En cuanto a la copia, ella lo aclara, y dice: 

  "Personalmente, me imprimí -tengo un bibliorato […]". Ella por su cuenta se imprimió el informe, y le 
pareció bueno, y lo guarda, pero eso no quita que el informe no está completo, cosa que dicen -insisto- 
todos los que pasaron por la Comisión Investigadora, salvo el señor Rodríguez, que yo a esta altura pienso 
que nos estaba tomando el pelo, porque estaba negando lo que todos los demás afirmaron categóricamente. 
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 Pero por si esto no alcanza, señora presidente, si no es suficiente con las deposiciones de todos estos 

testigos que dicen que el informe no estaba completo, no hay más que ir a ver las actas del Directorio del 
año 2015, donde en la sesión del 28 de octubre de 2015, el asunto N° 4º era: "'Proyecto Propuesta de 
Acción Específica AFE 000-2015- Inventario de bienes inmuebles' presentado por la Fund. Ricaldoni en el 
marco del Convenio de Cooperación suscrito el 6/10/14 (Expediente 00315/2014). Al tratarse el punto, el 
director Lereté dijo que era preciso conocer el cumplimiento del convenio, las metas y el avance de los 
trabajos en los 10 meses transcurridos desde su comienzo. Agregó que hubo una reunión a la que no se le 
invitó y en la que no participó, y que le interesaba tener acceso a la información. 'La Fundación presenta el 
presupuesto y lo deja abierto. Tendría que venir la cifra. Solicitamos otra reunión', concluyó Lereté. 

  Entonces, el presidente del D "-el señor Rodríguez-" dijo que a instancias de Lereté, se convocaría a 
otra reunión para ampliar la información. Seguidamente, se resolvió aplazar la consideración del tema para 
tratarlo en una próxima sesión de D". 

 En la sesión del 4 de noviembre de 2015, volvió a aparecer el asunto en el orden del día y lo que se 
resolvió fue aplazar su consideración, y nunca volvió a tratarse. Nunca se votó la prórroga del trabajo de la 
Fundación Ricaldoni porque no había fondos para hacerlo. Esto es categórico; surge de las actas, no de lo que 
diga un testigo aislado. ¡Surge de las actas! 

 Y como corolario de esto, como corolario de que no había un inventario completo de los inmuebles de AFE, 
la directora de Jurídica, doctora Goytino, explicó en la Comisión Investigadora que cuando año tras año recibe 
el oficio del Tribunal de Cuentas pidiéndole información contable, financiera, jurídica relativa a AFE -que es lo 
propio de la tarea del Tribunal de Cuentas-, ella siempre tiene que decir que no puede responder en cuanto al 
patrimonio inmobiliario porque le falta información al efecto. ¡Se quejó de eso la doctora Goytino! Dice: "Yo les 
digo eso; todos los años me preguntan lo mismo y se lo vuelvo a contestar". 

 Otro testigo que hizo referencia al mismo hecho, es decir, a los pedidos del Tribunal de Cuentas para que 
AFE informe su patrimonio inmobiliario y la imposibilidad de dar respuesta cabal a esa pregunta, es el doctor 
Luis Rivero, que fue primero secretario general del Directorio de AFE en el período 2005-2010 y luego 
vicepresidente del Directorio de AFE en el período 2015-2020, que dice también -y está su testimonio en el acta 
respectiva-: "Hacen esa pregunta y no se la podemos contestar y no la vamos a contestar tampoco". ¿Por qué? 
Porque el patrimonio inmobiliario de AFE es heterogéneo; hay allí de todo. Hay, por un lado, inmuebles que 
fueron adquiridos en debida forma con la titulación completa, y esa titulación está guardada en la escribanía de 
AFE, pero por otro lado hay inmuebles que fueron adquiridos para el Estado -persona pública mayor- y están 
guardados en dependencias del Estado, por ejemplo, en el Ministerio de Transporte. Además, hay predios que 
fueron expropiados y de los que no hay escritura que se guarde en AFE. Entonces, hay una gran incertidumbre 
acerca de cuáles son los inmuebles que integran el patrimonio de AFE. Hay otros que están en posesión de AFE 
-cuestión de hecho, no de derecho- desde hace 70, 80 o 100 años. No hay título de eso, simplemente que se 
sabe, es notorio en el medio en que esto ocurre, que tal o cual terreno, predio o padrón es de AFE, pero falta 
titulación de eso. Por eso es que era necesario el inventario y por eso es que, como no hay inventario, no se 
puede contestarle cumplidamente al Tribunal de Cuentas desde hace años cada vez que repite la misma 
pregunta. 

 Entonces, la tarea de la Fundación Ricaldoni no concluyó, el inventario no está completo, AFE no sabe 
cuántos inmuebles tiene y esto lo dice la doctora Goytino, que dice exagerando, seguramente, pero lo dijo y así 
consta en el acta: " […] yo no sé si AFE tiene 8.000, 10.000 o 15.000 inmuebles". Y esto lo dice el doctor Rivero 
-repito, fue vicepresidente en el último período del gobierno del Frente Amplio-: Yo no sé si AFE tiene 3.000 
inmuebles -como lo dice por ahí el señor Rodríguez-, no sé si tiene menos, no sé si tiene más. No sabe cuál es 
la cantidad exacta. Y está muy desconforme, por eso, con lo que fue la gestión durante su actuación de la 
Unidad Gestora de Inmuebles de AFE. Tan desconforme estaba, que un día fue a recorrer los terrenos de AFE, 
los padrones de AFE, allí en esa zona urbana que conforman Cardona y Florencio Sánchez y, a su regreso, 
desconforme con la información que había obtenido, pidió nada menos que la intervención de esa Unidad; pidió 
la intervención de la Unidad Gestora de Inmuebles porque estaba desconforme con la información que se le 
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había entregado. Esa solicitud no prosperó porque el entonces director Lereté dijo que la responsabilidad no era 
de la Unidad Gestora de Inmuebles, sino que iba más arriba, era del gerente comercial, y allí se detuvo la 
cuestión. Pero el doctor Rivero quería intervenir la Unidad Gestora de Inmuebles. Tal era la situación en la que 
se encontraba la Administración, la gestión del patrimonio inmobiliario de AFE, gestión a la que -no está demás 
recordarlo- el contador Enrique Cabrera califica de "deficiente". ¡Deficiente! Dice también que esto no fue solo 
en el período en el cual él actuó, sino que viene desde siempre. O sea, él dice: nosotros gestionamos mal, pero 
los que estaban antes gestionaban mal también. La conclusión es esa: la gestión del patrimonio inmobiliario fue 
deficiente, está dicho con esas palabras. 

 Entonces, no me digan, no se diga acá, que está todo bien, que la información está, que solo este 
gobierno no la tiene. No. Está todo mal; no hay información. Lo dice la Auditoría Interna de la Nación, lo dicen 
todas estas personas cuyos testimonios he recordado y estos elementos de juicio documentales y, por lo tanto, 
insoslayables como la sesión de Directorio donde no se trata el pedido de la Fundación Ricaldoni para seguir 
trabajando, y los informes que anualmente se envían al Tribunal de Cuentas diciéndole que no se le puede 
contestar cuando se pregunta cómo está compuesto el patrimonio inmobiliario de AFE. 

 Otro capítulo menor de esto, de la cuestión inmobiliaria, es el tema de los contratos de arrendamiento. No 
hay registros; no se sabe exactamente qué inmuebles están arrendados, no se sabe cuáles están ocupados por 
las vías de hecho, no se sabe si los arrendatarios están al día y, si no están al día, desde cuándo no están al 
día. Hay gestiones de cobro que no se han hecho y todo esto surge abundantemente probado de las distintas 
deposiciones de los testigos en la Comisión y surge, además, claramente, de lo dicho por la Auditoría Interna de 
la Nación. 

 Hay anécdotas -no voy a detenerme en eso porque se me va el tiempo- hasta pintorescas que cuenta, por 
ejemplo, la doctora Goytino. Nos dice que va a una localidad de Durazno, a Blanquillo, y se encuentra con un 
señor que hacía no se cuánto tiempo -más de 10 años- que estaba viviendo en lo que había sido la estación de 
AFE en la que el tren ya no pasaba más por allí. Le dicen: "¿Pero usted en calidad de qué está acá?" Y les 
responde: "Yo soy arrendatario". Le preguntan: "¿Y tiene el contrato?", y dice: "Sí". Tenía las dos vías, la propia 
y la que le tocaba a AFE; AFE no tenía copia de ese contrato, no sabía quién era que estaba allí y a qué título 
estaba allí y, por supuesto, este señor nunca había pagado ni la luz ni el agua, que venían por cuenta de AFE, 
como muchos otros inmuebles en los que pasa lo mismo, por desconocimiento, por descontrol. 

 En algún momento, el Directorio dijo que los contratos de alquiler de monto muy menor -eso también es 
cierto, no estamos hablando de grandes cifras- quedaban por cuenta de la Gerencia General y esta tenía que 
informar periódicamente al Directorio. Los que declaran acá dicen que nunca hubo ningún informe escrito, que 
nunca lo vieron. El doctor Rivero dice: yo nunca vi ningún informe. Todos suponen que alguno habrá hecho el 
gerente general, pero la verdad es que nunca se vio. Por eso creo que actuaba discrecionalmente; informaba 
cuando quería, se ve que no quería muy a menudo, y no informaba. A este señor, al gerente general, señor 
Valls, lo citamos, pero no compareció. Y son -lo digo porque me parece importante hacerlo constar- las 
limitaciones que tienen nuestras comisiones investigadoras, señora presidente; viene el que quiere, el que no 
quiere no viene y no hay ningún problema. 

 Nosotros hemos presentado proyectos de ley para subsanar estas carencias de las comisiones investigadoras 
parlamentarias, pero no tuvieron andamiento esos proyectos. Presentamos uno en el período pasado, presentamos 
otro en este período con el diputado Schipani y tampoco prosperó. Lo cierto es que a las comisiones investigadoras 
viene el que quiere, lo cual limita mucho el alcance de la tarea de la comisión. Citamos, por ejemplo -porque, 
¡vaya si nos interesaba el testimonio!-, al exministro de Transporte, al señor Víctor Rossi, y no vino. En el 
período anterior lo habíamos citado a la Comisión Especial de Río de la Plata, y tampoco vino. Es decir, el que 
no quiere no viene. Entonces, la tarea de la investigadora está, evidentemente, limitada. 

 Quiero referirme, rápidamente, al tema de los camiones biviales y a las desmalezadoras porque parece que 
andaba todo fenómeno, que hasta hacían una película con los camiones funcionando, manejados por el gerente 
respectivo, y que no había ningún problema. ¡Pues no es así, señora presidente! ¡No es así! ¡Hubo problemas 
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serios! Los camiones llegaron en 2015 al Uruguay; la adquisición había sido en años anteriores, pero llegaron al 
Uruguay en 2015. Fueron recibidos en un acto en el predio de AFE y cuando se intentaba dar los primeros 
pasos con esos camiones, resulta que se rompió un dispositivo que se llama diploris, que lo que permite es que 
el camión circule por la vía. Hubo allí un problema técnico y resulta que el diploris se rompió. Ahí empezó la 
conversación con la empresa fabricante, que era una empresa que nunca había hecho antes este tipo de 
camiones; debutó con AFE y entregó camiones con estos problemas. Y resulta que se rompió el diploris y, 
finalmente, la empresa, después de haber sostenido que el problema se había generado en la descarga, que no 
era responsabilidad de ellos, finalmente admitió que era su responsabilidad, mandó unos técnicos y desarmaron 
los camiones para ver realmente qué pasaba. Mandaron los repuestos correspondientes, arreglaron el problema 
del diploris, quedó -aparentemente- todo pronto para que los camiones se echaran a andar, pero entonces, 
¿qué pasó? Se dieron cuenta que pesaban demasiado, que pesaban tanto que violaban el Reglamento Nacional 
de Circulación Vial. No podían circular por las rutas nacionales porque pesaban demasiado. 

 De esta manera, quedaba demostrado que se habían violado especificaciones del pliego, especificaciones 
que trajo a colación el señor Setelich cuando fue a la Comisión Investigadora y nos leyó los párrafos del pliego 
según el cual se licitaron los camiones, que decían que tenían que cumplir con todas las reglamentaciones 
nacionales y que no requerirían ninguna autorización especial del Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
para circular por las vías nacionales, que tenían que ser adecuados para circular sin ningún permiso especial. 
Pues bien, los camiones no cumplían con esas exigencias de las autoridades nacionales, no cumplían con el 
reglamento, pesaban demasiado y, entonces, se aplicaron los técnicos de AFE para ver cómo podían disminuir 
ese peso. Y para disminuir el peso, ¿qué fue lo que hicieron? Le sacaron unas piezas que se llaman tornamesas. 
Las tornamesas son dispositivos que permiten que el camión de vuelta sobre sí mismo y circule por la vía en un 
sentido contrario a aquel en el que venía circulando; o sea, gira sobre sí mismo y va en sentido contrario. Para 
eso se les pusieron tornamesas que no estaban comprendidas en el pliego; no se pagó por ellas inicialmente. La 
empresa se las ofreció a AFE, que se las compró aparte, las pagó aparte. Ahora bien, después resultaba que las 
tornamesas pesaban demasiado; entonces, hubo que sacar las tornamesas que pesaban demasiado y hubo que 
recolocar la grúa, buscando una colocación adecuada para que los camiones pudieran circular. 

 Se ve que eso no era tan fácil como parecía, porque cuando llegaron las nuevas autoridades, en el 
año 2020, y el arquitecto Vaczy, nuevo presidente de AFE, fue a los talleres de Peñarol para ver en qué estado 
estaba el material, abrió la puerta de un galpón y adentro estaban los dos camiones que no funcionaban. O 
sea, se habían comprado allá por 2013 o 2014, habían llegado al Uruguay en 2015, y en 2020 estaban los dos 
camiones guardados en un galpón porque no funcionaban. Y fuera del galpón, a la intemperie, estaban las dos 
desmalezadoras, que tampoco funcionaban por falta de mantenimiento. Esto está circunstanciadamente 
explicado por el arquitecto Vaczy y, además, corroborado por el señor Silveira, gerente general designado por 
Vaczy a su llegada al Directorio de AFE. ¡Los camiones no funcionaban! Los encontró Vaczy guardados en un 
galpón y, al lado, a la intemperie, estaban las dos desmalezadoras, que tampoco funcionaban. 

 Si les interesa saber cómo se recuperaron esos camiones, está el testimonio del señor Silveira, que fue 
gerente general, que explica las medidas que él tomó: dejó un camión funcionando y el otro en vías de 
funcionar, y en el caso de las dos desmalezadoras, quedó una funcionando y la otra con las instrucciones 
técnicas adecuadas para que volviera a funcionar. Básicamente, el problema de las desmalezadoras era de 
mantenimiento. 

 Esa era la situación: en 2020 no funcionaban ni los dos camiones ni las dos desmalezadoras. 

 Finalmente, me voy a referir al sistema AUV para el uso de vías. Basta leer entera la declaración del 
ingeniero Martínez, gerente de Comunicaciones de AFE, que hace toda la historia y lo dice con toda claridad: 
este sistema se licitó exigiendo como elemento primordial la celeridad en la puesta a punto del sistema; tenía 
que hacerse el trabajo en un año y, por esa razón, fue que se le adjudicó la tarea a una empresa determinada. 

 Bueno, resulta que pasó el tiempo y este sistema AUV presentaba una serie de dificultades y problemas. 



88 CÁMARA DE REPRESENTANTES Martes 3 de setiembre de 2024 
 
 

 En el año 2017, ya dos años después de la adquisición, aparentemente, parecían estar las cosas bien, pero 
no estaban tan bien. Allí aparece el gerente general de ese momento, el contador Cabrera, que explica esto. 
Dice: 

 "[…] cuando se pone en producción" -es decir, cuando se puede emplear realmente el sistema- "es porque 
ya está probado, está testeado, y ahí difiero con Martínez, porque cuando yo llego, no estaba mapeado, no 
estaban georreferenciados los sitios que deberían dar la base al manejo. Entonces, es imposible hablar de 
que esté en producción cuando no estaba georreferenciado […] la georreferenciación […] no se había 
terminado a fines de 2017 y principios de 2018". 

 Se le pidió colaboración a la empresa que había provisto este sistema AUV para hacer todo lo que faltaba 
hacer y la empresa no respondía adecuadamente. 

 El ingeniero Martínez cuenta que sus intercambios con la empresa fueron subiendo de tono, que prácticamente 
tenían las relaciones quebradas con la empresa y no se llegaba a encontrar una solución. Llegamos al 2019 sin 
solución y cuando asume el nuevo Directorio, cuando asume el nuevo presidente, el doctor Pollak, tratando una 
vez más este problema de que el sistema AUV no funcionaba, que faltaban arreglos, que quién se hacía cargo, 
que si era tarea de la empresa o si AFE tenía que contratar a otro, lo que decide Pollak, con cabeza de 
abogado, evidentemente, es hacer una intimación judicial de cumplimiento de contrato, y eso fue lo que 
funcionó. Eso lo dice Martínez, que sigue siendo gerente de AFE, por lo que tengo entendido. Dice que nadie 
había actuado con tanta dureza frente a un proveedor de la Administración como este Directorio; Pollak dispuso 
hacer la intimación judicial, la intimación se hizo, la empresa respondió, hizo lo que tenía que hacer y, 
finalmente, en julio del 2023 el sistema quedó en condiciones de funcionar. Lo que se había comprado en 2015, 
considerando como argumento primordial que iba a estar funcionando en 12 meses, terminó quedando en 
condiciones recién en julio de 2023, gracias a una previa intimación judicial que hizo el Directorio presidido por 
el doctor Pollak. 

 Así que, señora presidente -el tiempo se me termina-, lo que digo es que han quedado más que 
suficientemente acreditados los extremos en que se funda el proyecto de resolución que la mayoría somete a la 
consideración de la Cámara. 

 Muchas gracias. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra el señor diputado Ubaldo Aita. 

SEÑOR AITA (Ubaldo).- Señora presidenta: en primer lugar, como es necesario y corresponde, vamos a 
comenzar saludando y reconociendo el trabajo de los funcionarios en el marco del funcionamiento de esta 
Comisión. También quiero reconocer el trabajo de la presidenta de la Comisión, que por momentos, quizás por 
responsabilidad de alguno de nosotros, pudo ser arduo; quiero destacar su ecuanimidad y su trabajo muy 
responsable. Es de orden hacer este reconocimiento. 

 En segundo término, voy a plantear algunas consideraciones de tipo general con respecto al funcionamiento 
de la Comisión y, por sobre todas las cosas, una valoración del instrumento de la Comisión Investigadora. No 
voy a ser yo quien diga y quien ponga en valor, precisamente, lo que significa para los parlamentarios la 
Comisión Investigadora en términos de instrumento y de procedimiento a los efectos de cumplir con una labor 
fundamental como es la de contralor del Poder Legislativo. 

 En ese sentido, creo que hay que valorar la importancia que tiene efectivamente este instrumento, este 
procedimiento, con el resultado de una Comisión Investigadora y, más concretamente, con el resultado de esta 
Comisión Investigadora. 

 También quiero hacer alguna consideración que tiene que ver con el cuidado de los recursos materiales y 
humanos disponibles y que, efectivamente, ingresan como necesidades del funcionamiento de esta Comisión. El 
Poder Legislativo necesita de los recursos materiales y humanos de que se dispone para llevar adelante esta 
misión de controlar. En ese sentido, vamos a aseverar claramente que, en función de los resultados, es muy 
probable que haya habido una dilapidación de los recursos que la Cámara dispone. En realidad, nosotros lo 
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aseveramos: hubo una dilapidación, reitero, en función de los resultados. Luego vamos a darle una mayor 
consistencia a esta afirmación. 

 Creo que en el marco del funcionamiento de las comisiones investigadoras hay una necesidad de tener 
información de calidad a efectos de que el trabajo surta efecto, y en ese sentido también esta Comisión 
Investigadora, para nosotros, tuvo importantes dificultades. Yo recuerdo la comparecencia de algunos testigos 
que iniciaban su aporte con expresiones tales como: "De lo que he podido tomar conocimiento" o "De lo que he 
estado hurgando". Hubo dificultades para acceder -algún director lo manifestó- a la presencia física de los 
expedientes que pudieran estar vinculados al fundamento de estas denuncias. 

 También para nosotros se presentó una dificultad a los efectos de llevar adelante el trabajo de esta 
Comisión Investigadora, que tuvo que ver con el acceso a información de calidad, más allá de las dificultades 
que agregaba el diputado Pasquet en el sentido de que dependemos de la voluntad de las personas a las que 
se convoca. Asimismo, hay una dificultad presente en el funcionamiento de esta Comisión Investigadora, que 
tiene que ver con la entidad de una denuncia y el resultado. 

 Hoy, en el homenaje al queridísimo compañero, el arquitecto Juan Pablo Terra, se habló de los temas 
importantes que tiene el país en su agenda. Ante esta realidad, para nosotros, en nuestra valoración, en la 
actuación de esta Comisión Investigadora hubo una pérdida de tiempo y de recursos bastante importante y, 
sobre todo, una pérdida de foco de cuáles son los asuntos que el país debe abordar prioritariamente; no habría 
que hacer uso de estos instrumentos a los efectos de generar lo que se conoce vulgarmente como cortinas de 
humo para resolver otros asuntos políticos que la coyuntura hace que se tengan que enfrentar. Nuestro 
compañero Felipe Carballo decía: "La montaña parió un ratón"; nosotros decimos: "Mucho ruido y pocas 
nueces", con respecto al resultado de está Comisión Investigadora. 

 Yo creo que en los distintos ítems que conforman el proyecto de resolución del informe en mayoría queda 
claro que la Comisión terminó estableciendo un resultado que está lejos de tener una proporcionalidad con las 
presunciones de irregularidad que se marcaban como objetos convocantes de esta Comisión. Creo que esto de 
declarar que las autoridades competentes no actuaron con la debida diligencia no guarda una directa 
proporción con la presunta existencia de irregularidades en la gestión, como se establecía. Es claro que la 
diligencia tiene que ver con aquello de lo presto, de lo cuidadoso, de lo eficaz en el marco de las capacidades 
que se tienen a los efectos de llevar adelante una gestión, en este caso, por parte de un ente del Estado. Está 
muy lejos de corresponderse con la presunción de irregularidades en la medida en que la irregularidad es un 
vicio o una deformación de un acto o procedimiento que viola algún precepto jurídico. 

 Entonces, en ese sentido, señora presidenta, es claro que, de nuevo, hay una desproporción en cuanto a 
los propósitos que se planteaba esta Comisión Investigadora y el resultado que el propio informe en mayoría 
establece, en tanto determina que las autoridades competentes, todas ellas, todos los integrantes de los distintos 
directorios, no actuaron con la debida diligencia. 

 Digo esto en el marco de consideraciones generales respecto del trabajo de esta Comisión Investigadora, 
pero hay algo más, presidenta. 

 Quiero recordar que escuchamos, diría que una expresión de voluntad, en este recinto, de parte del 
presidente de la República, al informar a la Asamblea General creo que en el cumplimiento de su primer año de 
gestión. El presidente dijo que él, en primera persona, no iba a permitir que se viniera a decir: "Bueno, esto es 
resultado de la herencia", o algo así -por lo menos conceptualmente, eso fue lo que dijo-, porque su gestión iba 
a responder al leitmotiv de su campaña, aquello de: "Venimos a hacernos cargo". Entonces, presidenta, yo voy 
a utilizar parte del tiempo de mi intervención para demostrar, precisamente, que al menos en AFE no se 
hicieron cargo. Y lo voy a hacer con un instrumento que nos proporciona el propio Directorio actual de AFE, que 
es el resultado de la auditoría que se terminó en agosto de 2023. 
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 El informe de esa auditoría dice así: 

  "Hallazgos de auditoría 

  De los procedimientos de auditoría realizados surgen 8 hallazgos, los que se presentan clasificados por 
su nivel de criticidad, conforme a los criterios adoptados por esta AIN y expuestos en el Anexo I de este 
informe". 

 Los hallazgos que surgen con respecto a los inmuebles son los siguientes: 

  "Ausencia de información completa, confiable y actualizada del universo y estado de los inmuebles". Y 
lo clasifica como de nivel "Extremo". 

  "Información no confiable y falta de controles sobre los derechos de uso otorgados a terceros". 
También lo considera "Extremo". 

  "Falta de certeza de los montos a cobrar por alquileres". Dice que es de nivel "Alto". 

  "Ausencia de gestiones efectivas y oportunas de cobranza u otras acciones que sean pertinentes". 
También nivel "Alto". 

  "Debilidades en el proceso de contratación de las empresas de seguridad". Nivel "Alto". 

  "Falta de controles de la documentación laboral por los servicios tercerizados". Nivel "Alto". 

  "Deficiencias en el ambiente de control". Lo considera de nivel "Extremo". 

 Luego, la Auditoría pasa a detallar cada uno de estos ítems. Además, el informe en mayoría habla en 
tiempo presente. Eso reafirma la falta de "hacerse cargo" que esta gestión ha tenido con respecto a la suerte 
del ente ferroviario AFE. 

 El informe en mayoría señala: 

  "Como ya se expresara, este aspecto de la denuncia presentada encuentra su fundamento en el 
informe de la Auditoría Interna de la Nación que afirma: 'A la fecha la Institución desconoce el universo de 
los inmuebles que integran su patrimonio, no posee información confiable e íntegra sobre los inmuebles de 
su propiedad, su valor patrimonial y/o catastral, así como su disposición y estado'" 

 Esto es lo que reproduce el informe en mayoría de la Auditoría. 

 Entonces, los comentarios son: AFE desconoce cuántos inmuebles posee -tiempo presente-; tampoco se 
conoce -tiempo presente-, en muchos casos, el estado de conservación en que se encuentran. 

 Continúa: 

  "Afirma asimismo el informe señalado que la información, registro y archivo que lleva adelante la 
Asesoría Jurídico Notarial de AFE no permite" -tiempo presente- "totalizar e identificar los contratos 
celebrados por el Ente según su tipo, dado que no brinda la confiabilidad necesaria para disponer de esa 
información". 

 No existe tiempo presente y tampoco control sobre los vencimientos contractuales. Esto es lo que ha 
hecho este Directorio respecto a los inmuebles. 

 Se dice que el Frente Amplio no ha hecho nada. Sin embargo, se toma por bueno lo que dice el contador 
Cabrera en su comparecencia, que afirma que habría un 50% de avance como resultado de la contratación de 
la Fundación Ricaldoni. 

 En ese sentido, es claro que el Frente Amplio en 15 años de gestión avanzó un 50%. Debo decir que en 
manos de los partidos que integran la coalición -no todos- el ente ferroviario AFE está desde el año 1952. 
Entonces, desde ese año se arrastra esta situación de los inmuebles. Recién en la primera Administración del 
Frente Amplio se toma una medida que es fundamental porque, por lo menos, permite avanzar un 50%, como 
lo dice el contador Cabrera -lo que aquí se ha tomado por bueno- y no el diputado Carballo ni yo. 
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 Lo cierto es que hay avances concretos en materia de inmuebles que se produjeron en el marco de los 
gobiernos del Frente Amplio. Claramente, este informe de Auditoría nos permite expresar -tal como lo dijimos- 
el grado nulo de avances que hubo en materia de conservación de los inmuebles, su preservación, su cuidado, 
su registro, su estado, su relación jurídica con el propio ente, etcétera. 

 Además, presidenta, se decía que los inmuebles de AFE se han transformado en su primera fuente de 
recursos. Sin embargo, en el propio informe de la Auditoría Interna de la Nación hay un cuadro que, en el 
marco de la aseveración de que hay una ausencia de gestiones efectivas y oportunas de cobranzas u otras 
acciones que sean pertinentes -hallazgo número 4 de la Auditoría Interna de la Nación-, establece la antigüedad 
de los créditos, es decir, de empresas y funcionarios por arrendamientos y gastos asociados. Ese cuadro 
establece la antigüedad de los créditos que tiene AFE. Lo establece, además, por categoría de vinculación 
jurídica que tienen terceros con respecto a los inmuebles de AFE. 

 Respecto de la antigüedad por el concepto de inmuebles arrendados a privados o concesiones de uso a 
empresas anteriormente al año 2020 -incluido el año 2020- la deuda era de $ 2.043.158. Actualmente, la deuda 
es de $ 6.765.313, es decir que ha habido un aumento de 19%. 

 En cuanto a inmuebles arrendados a partes relacionadas -esto fundamentalmente tiene que ver con 
SELF S.A (Servicios Logísticos Ferroviarios)- no los voy a aburrir con las cifras, pero el aumento es del 78%. 

 En lo que refiere a arrendamientos a públicos, el aumento es del 3% y en cuanto al arrendamiento a 
funcionarios, allí no hay aumento. 

 Claramente, presidenta, esto habla de una gestión en la que -como aquí se afirma- el principal recurso de 
AFE tiene estos grados de incumplimiento; de incumplimiento y de aumento cuantitativo extremadamente 
importante porque hablamos de un aumento con respecto al año 2020 del 78% de los arrendamientos a partes 
relacionadas o del 19% en el caso de arrendamientos a privados. Mire que acá hay montos muy importantes en 
términos de arrendamiento. Se habla de arrendamientos que son por miles de dólares, pero esta es la gestión 
que ha tenido en este período la cobranza de arrendamientos de AFE. 

 Con respecto a los inmuebles, sinceramente, presidenta es lamentable que por falta de recursos no se 
haya podido completar el trabajo de la Fundación Ricaldoni, pero lo cierto es que significó un avance 
importantísimo, por lo menos el 50% del trabajo necesario. 

 Creo que ha habido pormenorizadas intervenciones respecto a los otros ítems de irregularidades o 
presuntas irregularidades que se planteaban como, por ejemplo, el sistema de autorización de vías. Mire, 
presidenta, en cuanto al sistema de autorización de vías hay una afirmación del señor Martínez; no recuerdo si 
la persona es profesional ingeniero. Él afirma que en 2017 estaba pronto el sistema de autorización de vías. 

 Por otra parte, hay testimonios contradictorios en el sentido de que eso no era así. De todas maneras, a 
esta Administración, con todo lo avanzado en materia de licitaciones y trámites burocráticos, etcétera, le llevó 
tres años poner en funcionamiento el sistema de vías. En otros países, hace cincuenta años que está vigente. 
Vino el Frente Amplio a instalar este sistema porque todavía vivíamos con el aro que llamaba la atención. 
Cuando era niño a mí me llamaba la atención y me preguntaba qué era eso. Este sistema de autorización de 
vías viene a sustituir eso tan arcaico. Eso no fue una novedad. Reitero: en otros países del mundo hace 
cincuenta años que está instalado, sin embargo, tuvo que venir el Frente Amplio a instalarlo,y más allá de las 
dificultades que se plantearon, pandemia de por medio -porque a algunos a veces les sirve la pandemia y otras 
veces no-, a esta Administración le llevó tres años poner en funcionamiento un sistema que estaba bastante 
avanzado. Hasta en términos técnicos estaba planteada la discusión de si estaba o no pronto porque por un 
lado, un ingeniero decía que estaba pronto y, por otro, un contador decía que no. Así que me parece que no 
está tan firme esta aseveración de que no estaba funcionando. 

 Por último, yo tengo un reconocimiento especial a la conducción de la diputada Burgoa desde la 
Presidencia de esta Comisión, pero hubo algunos elementos que tienen que ver con cómo nos paramos frente a 
la presencia de un convocado en calidad de testigo. Hubo una discusión acerca de en calidad de qué se 
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comparecía, pero lo cierto es que también hay que cuidar el trato. Recuerdo que cuando compareció el señor 
Fabio Reyes se le planteó que él había cometido una estafa al ente. Ante la intervención de su asesor legal, 
aquel que había cometido -yo diría- una falta de respeto importante tuvo que rectificarse. En ese sentido, hay 
que cuidar el talante en términos de cómo enfrentamos la situación respecto a quienes comparecen. Es cierto 
que dependemos de la voluntad de quienes quieren o no comparecer, pero a quienes comparecen debemos 
dispensarles el mayor de los respetos. En ese sentido, hubo alguna instancia en la Comisión Investigadora, 
particularmente con el señor Fabio Reyes, en la que eso no estuvo presente. 

 Para concluir, en algún momento se habló de la herencia recibida. Yo creo que en este caso claramente 
hay que buscar la herencia de la herencia de la herencia. En ese sentido, tengo la mayor tranquilidad de que el 
Frente Amplio, si bien no hizo todo lo necesario, avanzó en términos de contribuir a esto que se dice en el 
punto tres del informe en mayoría: que desde el Parlamento se elabore una norma que tenga que ver por lo 
menos con los inmuebles de AFE. En ese sentido, la disposición a trabajar está, por es necesario. 

 Aquí se habló de la pérdida de carga y de pasajeros en una valoración bastante fuera de contexto, pero si 
hay algo que tiene que ver con la pérdida de pasajeros de AFE es la resolución del 4 de noviembre de 1985, 
cuando se suprimió el servicio de pasajeros, y no fue el Frente Amplio que lo hizo. 

 Nosotros vamos a finalizar con una valoración del trabajo de esta Comisión. En la enorme mayoría de los 
casos creo que se pudo constatar avances en las gestiones del Frente Amplio y, por otra parte, una 
desproporción en el uso de recursos. Incluso, se refleja en el proyecto de resolución de la mayoría una 
desproporción entre lo que se buscaba, sobre todo en términos publicitarios, y lo que efectivamente termina 
concluyendo el trabajo de la Comisión Investigadora. 

 Gracias. 

SEÑOR PASQUET (Ope).- Pido la palabra para una aclaración. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR PASQUET (Ope).- Señora presidente: trataré de referirme a todos los puntos que, a mi juicio, 
requieren aclaración. 

 En primer lugar, sobre lo último que decía el señor diputado Aita de que en el año 1985 o 1987 -no 
recuerdo- se suprimió el servicio de pasajeros, efectivamente, el gobierno de la época lo hizo y explicó por qué: 
porque no era rentable ese servicio; se perdía muchísimo dinero con subsidios anuales que el Estado en aquel 
momento entendía que no debía disponer de esa manera. 

 Resulta que los que criticaron severamente esa medida, cuando llegaron a hacerse cargo de AFE no 
aumentaron el transporte de pasajeros sino que, como lo decía hace un rato, lo disminuyeron de más o 
menos 450.000 a la mitad. 

 En segundo lugar, sobre los hechos de la cuestión de la autorización para el uso de vía, este no es un tema 
de que hay un ingeniero que dice que funcionaba y un contador que dice que no funcionaba. No, no; no es así. 
Seguramente, el señor diputado Aita no me escuchó cuando yo decía que el actual Directorio de AFE, cuando lo 
presidía el doctor Pollak, debió hacer una intimación judicial de cumplimiento a la empresa proveedora del 
software para que viniera a remediar los defectos que el software tenía, medida que fue celebrada por el 
ingeniero Martínez en su extensa exposición, donde dijo: "Bueno, al fin había alguien que trataba a los 
proveedores de AFE con más dureza con la que los trataba yo", y da cuenta de que fue esa intimación judicial 
la que trajo a la mesa a la empresa proveedora, que fue la que finalmente solucionó lo que tenía que 
solucionar. Pero hasta que no hubo esa intimación judicial en el año 2022, eso no pasó. 

 Yo creo que si se lee con detenimiento y atención la larga exposición del ingeniero Martínez, que son varias 
páginas, se advertirá que él dice en determinado momento que en el 2017 había quedado implementado el 
proceso, pero luego el propio Martínez dice que hubo problemas que impidieron que se pusiera en práctica y 
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hasta el año 2019 seguían dando vuelta con el tema. Surge de la propia declaración de Martínez. O sea que el 
sistema AUV durante la gestión del Frente Amplio no funcionó. 

 A esta Administración le llevó tiempo que funcionara. Bueno, sí, lo que pasa es que esta Administración no 
fue la que adjudicó la licitación con el argumento de que se iba a poner en práctica en 12 meses. Se contempló 
a una empresa y no a otra con el argumento de que esta prometía que en 12 meses estaba operativo. Bueno, 
eso fue lo que llevó 7 años; eso no fue responsabilidad de esta Administración. 

 Finalmente, otro punto que me interesa. Se dice: "Bueno, aquí la montaña parió un ratón. Anunciaban 
quién sabe qué y terminaron diciendo que faltó la debida diligencia". Eso se nos hace como una crítica; yo lo 
tomo como un elogio porque significa que no salimos a buscar la manera de simplemente demostrar que se 
tenía razón con algo que alguien dijo tiempo atrás; salimos a investigar los hechos y establecemos las 
conclusiones que, a nuestros juicio, se desprenden de esos hechos en los términos exactos que nos parece que 
son los pertinentes. 

 Creo que eso es un elogio al trabajo de la Comisión. Buscó, investigó de buena fe, encontró lo que 
encontró y lo califica en los términos que le parece que tiene que calificarlo, que son esos que están expuestos 
en el proyecto de resolución. Se dice: "No, no se puede hablar de irregularidades". Yo pienso distinto, creo que 
sí, que se puede hablar. ¿Por qué? Porque hay un deber jurídico de administrar correctamente los bienes 
públicos, el deber de realizar una buena administración que está recogido en varias normas que no tiene 
sentido ponerse a buscar ahora. Ese deber jurídico de bien administrar los bienes públicos existe. Quien actúa 
sin la debida diligencia no administra bien, no cumple bien, omite el cumplimiento de su deber y la omisión 
-según lo dice la Constitución- puede ser hasta causa de destitución del funcionario. 

 Entonces, omitir lo que debe hacerse es incurrir en una irregularidad, entendiendo por tal todo 
apartamiento de la norma aunque no tenga ribete delictivo; no tiene por qué tenerlo y la Comisión no dice que 
lo tenga. Lo que dice la Comisión es que no se ha actuado con la debida diligencia, cosa que me parece que 
emerge con diáfana claridad de las actuaciones cumplidas. 

 Muchas gracias. 

SEÑOR CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Pido la palabra para una aclaración. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra el señor miembro informante en 
minoría. 

SEÑOR CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Señora presidenta: reafirmando lo que se venía trasmitiendo, estoy 
cien por ciento de acuerdo con lo que planteó el diputado Ubaldo Aita. 

 Él habló del 50% de la tarea que se había hecho por parte de la Fundación Ricaldoni y, a su vez, como 
también se había mencionado por parte de algún otro legislador, habló de los predios. Quiero dejar claramente 
establecido -porque surge de la documentación que tenemos- que ese 50% a que hacía mención Ubaldo Aita 
equivale al 100% del relevamiento de los predios. 

 La primera etapa armada y desarrollada por la Fundación Ricaldoni quedó lista, quedó pronta; es cierto 
que faltó después la parte jurídica, la titulación de esos predios. Ahora bien, nosotros también dijimos en el 
informe que esa oficina jurídica se desmanteló. ¿Lo hizo el Frente Amplio? Sin duda, la regularización durante la 
gestión del Frente Amplio implicó regularizar todos los predios y en esta Administración se desmanteló la parte 
jurídica -como lo dijimos hoy-, que es la parte que falta para seguir avanzando. Saber específicamente dónde 
están los predios fue la tarea que hizo la Fundación Ricaldoni y que todo el mundo reconoció. 

 En cuanto al sistema de Autorización de Uso de Vía -AUV-, como bien dijo el diputado Ubaldo Aita, lo hizo 
el Frente Amplio en el 2017; lo dejó instalado, lo dejó pronto, lo dejó funcionando. Sí, es cierto. ¿Saben por qué 
es cierto? Porque después del año 2017 había treinta y seis meses de garantía. Cuando comenzó a funcionar la 
AUV se hicieron determinadas pruebas, y marcaba muchas veces algún tipo de error -de GPS, específicamente- 
de los puntos de ubicación. Entonces, los ajustes se hicieron dentro del marco del plazo de garantía; esto 
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también figura en las versiones taquigráficas y en la documentación. Treinta y seis meses a partir del año 2017 
tenía la empresa para hacer los ajustes; a partir de la vigencia de la garantía. 

 Nada más, presidenta. 

 Gracias. 

SEÑORA BURGOA (Laura).- Pido la palabra para una aclaración. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra la señora miembro informante en 
mayoría. 

SEÑORA BURGOA (Laura).- Señora presidenta: voy a ser bien breve; simplemente, quiero dejar una 
constancia en la versión taquigráfica. 

 El diputado preopinante se refería al trabajo de la Fundación Ricaldoni, a la regularización, discusión que 
se dio en el seno de la Comisión en varias oportunidades. Regularización no fue lo que hizo la 
Fundación Ricaldoni, y ha quedado demostrado en el trabajo de la Comisión y en lo que expresa el informe en 
mayoría. Ese 50% del trabajo que dicen haber hecho con la Fundación Ricaldoni no tuvo una secuencia 
posterior ni de planificación, ni de cobro de adeudos, ni de regularización, ni de registro. Quiero que esto quede 
registrado en la versión taquigráfica. 

 Con respecto a la autorización de uso de vía hay una prueba documental que es fundamental -que 
mencionamos varias veces- y es la nota presentada por el Directorio solicitando en el Juzgado de 3er Turno en 
lo Civil el cumplimiento del contrato y los daños y perjuicios que pudieran corresponder. Eso sucede a posteriori 
del período investigado. Por lo tanto, hasta el 2020 va de suyo que la autorización de uso de vía no estaba 
funcionando, porque si no, esa demanda judicial no habría tenido objeto. Por consiguiente, es una prueba 
documental contundente que no merece ningún cuestionamiento. 

 Simplemente, quería hacer esta aclaración para que constara en la versión taquigráfica. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra el señor diputado Alfonso Lereté. 

SEÑOR LERETÉ (Alfonso).- Señora presidenta: lo primero que queremos hacer es reconocer el trabajo de la 
comisión preinvestigadora y resaltar el trabajo de los diputados Felipe Algorta y María Eugenia Roselló, que 
evaluaron muy bien todas las denuncias y las pruebas que en su momento presentamos para que 
efectivamente se constituyera esta Comisión Investigadora. 

 Quiero resaltar, obviamente, el trabajo de nuestros compañeros de coalición: la presidenta Laura Burgoa y 
los diputados Ope Pasquet y Martín Sodano. 

 También quiero hacer un reconocimiento a los funcionarios, porque hoy fueron cuestionados. Cuando se 
leyó una carta del ex presidente de AFE se dejó en tela de juicio si se había actuado bien por parte de los 
funcionarios al momento de la notificación. En su momento, me tocó presidir una Comisión Investigadora por el 
tema Federación Nacional de Profesores de Educación Secundaria -Fenapes-, y se cumplió a cabalidad, los 
funcionarios se apegaron a la norma. En esta ocasión sucedió lo mismo, y el trabajo de la presidenta fue igual. 
Quiero hacer esta salvedad porque no actuamos igual que el Frente Amplio en la consideración del trabajo de 
los funcionarios en este tema. 

 Quiero decir también, presidenta, que acá hemos cumplido con el artículo 12 de la Ley N° 16.698, relativo 
a los cometidos de las comisiones investigadoras. Son dos. El primero es "Investigar situaciones que se 
consideren ilícitas o irregulares, a los efectos de asesorar al Cuerpo respecto al ejercicio de los poderes jurídicos 
de control administrativo o la promoción de un juicio político". 

 ¡Hubo irregularidades! El informe en mayoría es contundente y se va a remitir a Fiscalía. 
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 El segundo cometido -que parece que el Frente Amplio no pondera- es: "Reunir información sobre asuntos 
y cuestiones en los que no se presume la existencia de ilicitudes o irregularidades, a fin de legislar en esas 
materias". 

 El próximo Parlamento va a tener la responsabilidad de elaborar un proyecto de ley para solucionar todo el 
tema inmuebles de AFE. ¡Alguien lo va a tener que tomar! ¡Algún diputado o alguna diputada!, porque esa es la 
resolución que hoy se va a aprobar, y fruto de todo el trabajo realizado, queda mucho material, mucha 
argumentación para ayudar al ente desde el Parlamento. ¡Si habrá sido importante esta Comisión 
Investigadora, diría que fundamental! 

 En cuanto a las consideraciones previas, presidenta, con respecto a los temas de fondo que vamos a 
analizar, le digo que me voy a referir solamente una vez a quien ofició como miembro informante en minoría 
del Frente Amplio; una sola vez y va a ser al final de mi presentación. 

 Yo lo que le quiero decir, señora presidenta, es que para mí hoy es la culminación de una etapa que 
iniciamos el 9 de julio de 2015, porque en ese momento, al asumir como directores de la oposición en AFE, 
fuimos con dos roles: controlar y aportar. ¡Y vaya si aportamos! Porque cuando se rehabilitó la línea de 
pasajeros a Empalme Olmos fue por una iniciativa de este ex director de AFE. 

 Y controlamos; controlamos mucho, sí. Le molestó al Frente Amplio y le molestó a quienes gobernaban en 
mayoría AFE: la Lista N° 711 del exvicepresidente Raúl Sendic. Les molestó que denunciáramos que se 
generaron situaciones irregulares cuando se declararon 90 maquinistas de AFE excedentarios y tuvieron que 
adulterar un acta. Y se molestaron. 

 Se molestaron también porque logramos frenar que parte de ese poder de la Lista N° 711 en AFE, 
enquistado en su gerente general, entre otras cosas, comprara un auto de alta gama para AFE, subsidiada y 
fundida; eso lo logramos frenar, señora presidenta. Lo que no pudimos frenar fue la primera medida que tomó 
este ex gerente general, de la Lista N° 711 -que antes era secretario general-, que fue aumentarse su salario, el 
sueldo, como lo acaba de escuchar, señora presidenta. La primera medida: "Me subo el sueldo porque gano 
menos que antes, cuando era secretario general". Esta fue la primera medida de un gobierno del Frente Amplio 
en AFE y de un representante de la Lista N° 711. Está todo documentado en las actas. 

 Les molestaba la oposición y el contralor cuando denunciamos que iba a quedar una locomotora varada en 
Durazno y avisamos: "Plan de contingencia; se viene el Ferrocarril Central". Y la locomotora quedó abandonada 
allí en Durazno en la planta de Ancap. ¿Sabe cuánto le salió eso a este gobierno, en realidad, a todos los 
uruguayos, señora presidenta? Algo más de US$ 60.000. ¡Pero, claro, como a esta lista poco le interesa el dinero 
público, todo valía! 

 Y vamos a empezar con las denuncias probadas; vamos a empezar con el Focem II: la reconstrucción de 
vías del litoral. Focem es el Programa de Fortalecimiento de Convergencia Estructural del Mercosur; es decir, es 
dinero que en un 75% lo aporta el Mercosur y un 25% el Estado uruguayo. ¡Muy buen negocio! Muy buen 
negocio si está administrado por gente que sabe, no por la gente de la Lista N° 711, que no supo administrar, y 
como bien lo dijo el ex presidente de AFE -extinto, porque falleció-, José Pollak, se notó impericia, desidia y 
desprecio por parte de esos gobernantes; desprecio por la gestión pública y por los dineros públicos, y eso no 
lo dijo Lereté. Reitero, está en el acta: desprecio, y eso fue lo que sentimos en ese momento y lo que sentimos 
ahora que se está ratificando todo lo que se actuó por parte del Frente Amplio y de ese grupo político en AFE. 

 En el marco del Focem II, "Reconstruir 327 kilómetros de vía", hubo un informe de auditoría del Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas en el que el 29 de julio de 2021 se empieza a informar de gravísimas 
irregularidades. Hubo dos que, sinceramente, cuando las escuché del ex subsecretario de Transporte y Obras 
Públicas, Jorge Setelich, no daba crédito. 

 Voy a ser bien gráfico, señora presidenta: se planificó una obra: 327 kilómetros para reconstruir; US$ 127 
millones para invertir y, de antemano, los irresponsables gobernantes del Frente Amplio sabían que no les iba a 
dar el dinero e igual arrancaron la obra. Eso está en el acta y está reflejado en la versión taquigráfica, cuando 
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dice: "Sí, nosotros sabíamos" -dice Setelich- "que no nos iba a dar el dinero, pero igual arrancamos". Y le digo: 
"Pero eso es gravísimo. Como gobernante, usted no califica. Es gravísimo". 

 Le voy a decir algo más, señora presidenta: si será grave esta situación que se reconoce en el informe de 
auditoría que cuando el dinero se acabó llamaron a la empresa y le dijeron: "176 kilómetros pudimos construir; 
para la otra mitad ya no tenemos más dinero. No nos alcanza". ¿Y qué asume cuando asume este gobierno? Se 
queda sin conectividad ferroviaria. 

 (Murmullos.- Campana de orden) 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Hay murmullos por todos lados y no podemos 
escuchar al señor diputado. 

 Puede continuar el señor diputado Alfonso Lereté. 

SEÑOR LERETÉ (Alfonso).- Le agradezco mucho su gentileza, señora presidenta. 

 Como decía, la primera gran irresponsabilidad está vinculada con arrancar una obra ya sabiendo que no se 
tiene el dinero para financiarla. ¡Gravísimo! La segunda es que dejaron sin conexión ferroviaria a Argentina con 
el puerto de Montevideo. Es como que usted, señora presidenta, comience a construir la Ruta Nº 5 y llegue 
hasta Florida porque para llegar hasta Rivera no tiene más rubro. Entonces, no hay más conexión, no puedo 
llegar a Rivera. Este es el grado de irresponsabilidad del último gobierno del Frente Amplio. 

 Y no hubo un error de cálculo como se dijo en su momento; eso es falso. ¡Eso es falso! Acá hubo 
conciencia clarísima de que no se tenía el dinero e igual se arrancó, por aquello de que si ganamos en el 2019 
lo emparchamos en el 2020. ¡Típico del Frente Amplio y típico de la 711! 

 Vamos al segundo tema, señora presidenta: el vinculado con otra denuncia que se confirmó acerca de una 
empresa de San José con vínculos con la Lista N° 711, Sendic y ex autoridades de AFE. Obviamente, la 
empresa se llama igual que la persona que vino a declarar, y la tengo que citar, no tengo otra opción. La 
empresa se llama Fabio Reyes. Si se hubiera llamado San José Ahora, hubiera dicho San José Ahora, pero no. 
Es Fabio Reyes el nombre de la empresa y el nombre de la persona titular de esa empresa, que vino a declarar. 

 Acá viene la tercera gran sorpresa. Fruto de una confesión -porque lo confesó en la Comisión 
Investigadora-, este empresario, cuando va a recorrer la obra que tiene que refaccionar, la torre de control, 
recibe instrucciones -que no sabe identificar si fueron de mandos medios o de sus amigos de la Lista N° 711- y 
le dicen -según él- que la ganancia -es decir, la utilidad- la tiene que incluir en un rubro que no va a ejecutar. 
Usted, señora presidenta, yo y todos sabemos que eso es estafa, es intentar estafar en este caso al Estado. 

 Alguien me dijo: "No, pero estafa" -está en la versión taquigráfica- "puede ser muy fuerte"; engaño: no 
cabe la más mínima duda. 

 Y para que vea que teníamos razón, este tema lo llevamos al Directorio y, obviamente, ese dinero no se le 
abonó, porque ese intento de estafa, ese engaño fue inducido -según él, porque lo confesó- por alguien de AFE, 
y usted saque la cuenta, señora presidenta. Sinceramente, yo confío en los mandos medios de AFE, en los 
técnicos, en los gerentes, porque trabajé con ellos; ahora, en la otra parte, sinceramente, no confío, porque allí 
hubo amiguismo, hubo clientelismo y hubo corrupción, y al final esto lo vamos a corroborar con algo menor, 
pero que va a ser importante. 

 En cuanto al tema inmuebles, les quiero decir que acá también hubo -ya es la tercera denuncia que se 
confirmó- una situación de enfrentamiento -más que enfrentamiento, de contradicción- entre la versión del 
ex vicepresidente de AFE y el ex presidente del ente ferroviario. Mientras el primero, el exvicepresidente, dijo 
que los inmuebles no superarían los 1.800, 2.000, el presidente habló de 3.000 regularizaciones; no sabía ni 
dónde estaba parado el hombre. Sinceramente, no sabía; y como bien dijo el diputado Pasquet: parecía que 
nos estaba tomando el pelo, y hasta con una actitud burlona; debo ser muy claro. 



Martes 3 de setiembre de 2024 CÁMARA DE REPRESENTANTES 97 
 
 

 Otro embuste de Rodríguez dice… 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra la señora diputada Analía 
Basaistegui. 

SEÑORA BASAISTEGUI GOMENDIO (Analía).- Señora presidenta: … 

SEÑOR LERETÉ (Alfonso).- ¿Me permite una interrupción? 

SEÑORA BASAISTEGUI GOMENDIO (Analía).- Sí, señor diputado. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Puede interrumpir el señor diputado. 

SEÑOR LERETÉ (Alfonso).- Gracias, señora diputada. Gracias, señora presidenta. 

 Otro embuste de Rodríguez, del ex presidente de AFE: "Regularizamos las oficinas del edificio central de 
AFE". Esto también es falso. Dijo el expresidente, el primer presidente de AFE de esta gestión, que fue gracias a 
su intervención y después a la del expresidente Gustavo Osta, que se pudieron escriturar 40 apartamentos y 20 
cocheras, que pasaron a ser parte del patrimonio de AFE. 

 Obviamente que acá también se hizo mención -no voy a profundizar- a todo lo vinculado con el perjuicio 
económico que, en este caso, AFE registró en virtud de que no ingresó ese dinero. Pero también tenemos que 
ser bien claros en los superpoderes que, en su momento, se le habían dado al ex gerente general, el mismo 
que se aumentó el sueldo al principio de su gestión, el mismo que quiso comprar un auto de alta gama, el 
mismo que fue cuestionado por el gremio por persecución sindical. A esa misma persona se le dieron 
determinados poderes para poder actuar que, evidentemente, pasaron al plano discrecional, y como nunca 
hubo informes, nunca supimos a quién se los daba, en qué condiciones se los daba, cuánto les cobraba y si les 
cobraba, porque no existe ningún tipo de registro en esa materia. 

 Sobre la autorización de uso de vía, simplemente voy a mencionar un título porque mis compañeros fueron 
muy claros: en 9 meses el actual gobierno lo solucionó. El anterior estuvo 6 años para no hacer prácticamente 
nada. 

 En cuanto a camiones biviales y desmalezadoras, voy a citar una frase del expresidente Miguel Vaczy que, 
en parte, citó el diputado Pasquet: 

  Encuentro los dos camiones biviales parados. Hacía cuatro años que no funcionaban; cuatro años de 
deuda de patente -dijo Miguel Vaczy en la Comisión Investigadora- Las dos desmalezadoras estaban a la 
intemperie, sin funcionar. 

 Señora presidenta, empiezan a aparecer las primeras respuestas de una persona que hace muy pocos días 
dijo que iba en busca de las respuestas. Acá empezaron a aparecer esas respuestas; respuestas de un Frente 
Amplio 2015-2020 que dejó en AFE todo derruido, abandonado, destrozado y, como bien lo dijo Pollak, con 
impericia en la actuación, con desidia, y reitero ese concepto de desprecio de la cosa pública, de los dineros de 
la gente. 

 También quiero hacer referencia a conceptos que, en su momento, manejó el secretario de la Unión 
Ferroviaria, porque fue completita la gestión de la 711 en AFE. No se privaron de nada. El gremio y, en este 
caso, Pouso -también lo voy a leer de la versión taquigráfica-, dijo: sufrimos persecución sindical. Hubo 
compañeros despedidos, intentos de sumarios y denuncias falsas, en referencia a Fernando Valls y Wilfredo 
Rodríguez, gerente y presidente de AFE de aquella época, representantes del Frente Amplio y de la Lista 711.
 Y agrega: no vamos a mentir. Fue un período muy conflictivo el último del Frente Amplio, con estímulo 
para crear sindicatos amarillos y sobresueldo a los traidores. 

 Esto es muy fuerte ¿no? porque lo dice el secretario de un gremio que antes había sido presidente. 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 
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SEÑOR LERETÉ (Alfonso).- ¿Me permite otra interrupción, señora Basaitegui? 

SEÑORA BASAISTEGUI GOMENDIO (Analía).- Sí, señor diputado. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Puede interrumpir, señor diputado. 

SEÑOR LERETÉ (Alfonso).- Le agradezco a la diputada y a usted también, señora presidenta. 

 Reitero lo que dijo: sufrimos persecución sindical. Hubo compañeros despedidos, intentos de sumarios y 
denuncias falsas. 

 Eso fue producto, según Mariano Pouso, de la Unión Ferroviaria, de la acción de los gobernantes del Frente 
Amplio y de la Lista N° 711, los mismos que hoy quieren volver; los que estaban antes y los que hoy quieren 
volver, al menos uno de ellos. Quieren volver a gobernar al Uruguay. 

 Y acá viene otra de las respuestas para la segunda candidata al Senado del MPP. Hay respuestas para esa 
señora. Los que antes gobernaron y hoy quieren volver a gobernar van a tener que superar este informe de la 
Comisión Investigadora y dar respuesta, porque acá no hay independientes, ya lo sabemos. No funcionan los 
independientes. Entonces, en este tema que es central, el del vínculo del trabajador, el del sindicato y el del 
gremio con el gobernante, yo hoy quiero poner énfasis, porque allí hubo una acción durísima contra gran parte 
de los trabajadores que no estaban en sintonía con la conducción del Frente Amplio y de la Lista N° 711. 

 Señora presidenta, ya quiero ir cerrando la presentación de este tema porque sentimos que hemos 
cumplido; tenemos una misión cumplida desde 2015 hasta 2018; luego aquí en el Parlamento con el trabajo, 
primero en el marco de la Comisión de Transporte en la que algunos de estos temas se trataron; luego, en la 
última Comisión Permanente, y con los aportes que nosotros pudimos generar en función del espacio que 
ocupamos como representantes de la oposición en el Directorio de AFE. 

 Esto nos lleva no solamente a ratificar este informe, sino a decir de manera contundente que acá no hubo 
ni humo ni circo; repito: ni humo ni circo. Está todo comprobado. Todas las denuncias que presentamos en la 
preinvestigadora y que, luego, se analizaron en la Comisión Investigadora tuvieron sustento, tuvieron 
argumentación documental, tuvieron testigos y por eso hoy existe -va a existir- un pronunciamiento de la 
coalición de gobierno. ¿O usted piensa que a mí me hace un favor un diputado de larga trayectoria como Ope 
Pasquet en llevarme el apunte de crear una Comisión Investigadora si yo presentara alguna prueba sin 
fundamento? Jamás lo haría. Lo mismo nuestro compañero Martín Sodano, de Cabildo Abierto, ni por supuesto 
la presidenta Laura Burgoa. Así que acá no hubo humo ni tampoco circo. Seguramente, ese humo se va a ir 
para otro sector de esta sala. Acá no, porque acá fuimos, realmente, con la verdad. 

 Para finalizar, nosotros no queremos volver a la AFE de 2015 y de 2020; no queremos volver a ese país de 
los US$ 1.000 millones para recapitalizar Ancap; no queremos volver a la regasificadora: US$ 370 millones 
enterrados en el Río de la Plata; no queremos volver a ese país. Y tampoco queremos volver al país del 
acomodo, del clientelismo y del amiguismo político. 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

SEÑOR LERETÉ (Alfonso).- ¿Me permite otra interrupción, señora diputada? 

SEÑORA BASAISTEGUI GOMENDIO (Analía).- Señora presidenta: le concedo al orador los minutos 
restantes. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Adelante, diputado Lereté. 

SEÑOR LERETÉ (Alfonso).- Gracias, señora presidenta. 

 Vuelvo a reiterar: no queremos volver a ese país del Frente Amplio del amiguismo, del clientelismo, porque 
en su momento fuimos inducidos a error. Pero, hoy, quien habla, en este período de gobierno, como miembro 
denunciante de esta Comisión, como diputado de la coalición de gobierno, como diputado del Partido Nacional 
nunca moví ni una influencia -¡nunca!-, ni un espacio de poder, ningún vínculo, ninguna relación para acomodar 
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a algún familiar en Antel, en UTE, en AFE o donde sea. Pero quien hoy fue miembro informante del Frente 
Amplio sí lo hizo cuando su partido gobernó y en AFE contrataron a algún familiar suyo. Este Frente Amplio no 
lo queremos más y por eso doy la cara, y por eso digo las cosas como son. Por eso le voy a entregar esto al 
miembro de la minoría. 

 Señora presidenta, con la verdad no ofendo ni temo y digo las cosas como son. La que busca las 
respuestas tendrá que preguntar a ese diputado por qué en el período anterior acomodó a un familiar suyo en 
AFE. 

 Muchas gracias, señora presidenta. 

 (Murmullos) 

SEÑOR CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Pido la palabra para contestar una alusión. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Señora presidenta: en todas las fundamentaciones que 
escuchamos hasta el momento tuvimos la oportunidad de anotar la cantidad de veces que se mencionó a 
la 711: fueron 14 o 15 veces. Digo esto porque, en realidad, ha quedado demostrado en este plenario lo que se 
reclamaba hoy por parte del diputado Aita desde el punto de vista de cómo fue el funcionamiento y el 
comportamiento de algunos legisladores en el marco de la Comisión, en una falta de respeto importante. Y no 
lo estamos planteando con respecto a cuando se dirigen a nosotros únicamente, sino que es una falta de 
respeto a todos aquellos invitados o testigos que accedieron con buena voluntad a venir al ámbito de la 
Comisión Investigadora, como bien se dijo hoy, es decir, un ámbito en el que nadie está obligado en relación a 
ese tema. 

 El nivel de algunas de las reuniones y la forma del trato con que se llevó adelante el funcionamiento de la 
Comisión quedó demostrado con esto que acabamos de escuchar hace un momento. A mí me enseñaron que 
hay algunas barreras que no se pueden pasar porque después no hay marcha atrás. 

 En definitiva, creo que con las cosas que hemos planteado en nuestro informe, de este informe en minoría, 
hemos dejado claramente establecido que todas aquellas afirmaciones que se han hecho para la conformación 
de la Comisión Investigadora, a nuestro entender, no surgen probadas. Hay un montón de elementos que se 
incorporan ahora, pero que no fueron objeto de la Comisión Investigadora. Por lo tanto, a nuestro entender, no 
tienen ningún tipo de relevancia. 

 Nada más, señora presidenta. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra el señor diputado Juan Silveira. 

SEÑOR SILVEIRA PEDROZO (Juan Neuberis).- Señora presidenta: seguramente, en esta discusión acerca 
del tema de AFE logremos -no en estas instancias en las que por lo general se plantea un aspecto político 
electoral- pensar en un ferrocarril distinto, y no solo en un ferrocarril distinto, sino en ubicar los recursos para 
que eso suceda. 

 Nosotros, cuando se habló de la Comisión Investigadora, planteamos que AFE era frágil organizativamente 
y también en cuanto a recursos. No obstante, después del informe en mayoría y de algunas intervenciones que 
se han dado, uno tiene que dar algunas respuestas. Espero que algún legislador no diga que estoy fuera de 
tema. 

 Voy a dar lectura a parte del informe en mayoría. Dice: 

  "[…] AFE desconoce cuántos inmuebles posee, cuántos de ellos se encuentran en condiciones regulares 
de titulación o inscripción catastral que justifiquen su propiedad, cuántos se encuentran arrendados, 
cuántos ocupados […]". 
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 Después, en las conclusiones señala: 

  "El importante patrimonio inmobiliario de AFE no fue objeto de una política clara y rigurosamente 
ejecutada que tuviera por fin obtener un inventario completo de los bienes que lo componen […]". 

 Anteriormente, dice: 

  "[…] la falta de diligencia, eficacia y eficiencia por parte de los Directorios de AFE en el período 
investigado […]". 

 Entonces, sobre lo que señala el informe en mayoría, yo hago una pregunta. Acá, en algunos aspectos de 
su intervención, el diputado Ope Pasquet señaló algunas cosas que son reales. Primero, que hace 72 años que 
el ferrocarril tiene propiedades, algunas con títulos, otras con donaciones, otras con concesiones, pero no se ha 
logrado establecer en su conjunto el patrimonio global con la escrituración. Además, es cierto cuando se señala 
como un elemento de gravedad que el presidente de AFE encontró que las oficinas donde funciona el ente 
actualmente -cedidas en ocasión de la venta de la Estación Central y ocupada por ese organismo desde 2007 
o 2008- no están escrituradas. 

Eso es cierto, pero ¿saben por qué sucedió eso? En el año 1998, se vendió la Estación Central General Artigas al 
Banco Hipotecario, en el famoso Plan Fénix, que no se concretó. En ese acuerdo, el Banco Hipotecario se 
comprometió a crear un edificio de cinco pisos, al lado de la nueva terminal, donde se alojarían las oficinas de 
la Estación Central. Como no lo estaba haciendo, se arrendó un edificio a cargo del Banco Hipotecario, en 
Avenida Libertador entre La Paz y Galicia, donde funcionó durante un tiempo hasta que se llegó a esa 
posibilidad de arreglar ese edificio que era del Banco Hipotecario. Pero se seguía insistiendo en el compromiso 
incumplido del Banco Hipotecario con relación a lo que se habían comprometido a realizar. Esa fue una de las 
partes. 

 Aprovecho para señalar también que la baja de los 200.000 pasajeros que se plantea que hubo es cierta, 
pero tuvo su razón de ser: cuando se cambió la Estación Central hacia la nueva terminal, la distancia y los 
lugares generaron una disminución de pasajeros; eso está constatado en la información que tiene AFE. 

 Por otro lado, nosotros señalamos algunos elementos que son fundamentales. Cuando de 1952 a 1957 
hubo una crisis en AFE en función de una cantidad de elementos, vino la intervención de Gestido, y ahí también 
estaba planteado esto; y ni en ese momento ni posteriormente se logró subsanar el tema de las propiedades de 
AFE: unas eran propiedades y otras eran donaciones. 

 La primera vez que se comenzó a hacer algo de esa naturaleza fue en el gobierno del Frente Amplio, con la 
Fundación Ricaldoni; de la misma manera, el Frente Amplio comenzó a utilizar en la vía los rieles que estaban 
apilados en el puerto de Montevideo por el pago de la deuda rusa; estamos hablando del año 1998. También, 
por primera vez con el gobierno del Frente Amplio, se autorizó el uso de las vías, lo que comenzó a trabajarse 
en el año 1999, pero, obviamente, no estaban los recursos necesarios para ello. 

 Es cierto lo que se dice acá en cuanto a que en el año 2017 estaba planteado el montaje. Después viene 
todo ese proceso de adaptación, de corregir fallas, que es largo; tan largo que, incluso, aun hoy hay alguna 
falla en el sistema de barreras en la comunicación con el Ferrocarril Central 

 Además, en ese proceso, hubo un problema de georreferenciación; eso es real, y pudo ser subsanado por 
los trabajadores de AFE, que recorrieron todo el país de punta a punta, ubicando la georreferenciación en forma 
adecuada. Esos elementos implican fundamentalmente todo un proceso que, con seguridad, no va a terminar 
en este gobierno, sino que va a seguir por problemas de sombra, de GPS y toda una cantidad de aspectos, que 
se vienen agregando. 

 Señalamos la vez pasada -para poner un ejemplo- que en la adaptación del Ferro Pampeano -ellos mismos 
elaboraron el sistema de autorización de uso de vías- demoraron cerca de 10 años para efectivamente 
concretarlo con la seguridad del caso. 
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 Acá se señala que hay algunos problemas de cuidado, de vigilancia, de desidia, pero lo que yo veo es que 
hay un solo legislador, si no me equivoco, que estuvo en los primeros años de 1985. En ese momento, en el 
ferrocarril había 9.000 y tantos funcionarios; había todo un trabajo de funciones que cada uno cumplía a lo 
largo y ancho del país en sus 3.000 kilómetros de vía. 

 Cuando en el año 87 comenzó la excedencia en forma brutal, sin tener una estrategia determinada, 
prácticamente, se dejó desolado al ferrocarril y, es cierto, se señala que se suprimieron los servicios de 
pasajeros porque eran deficitarios. Pero hicieron algo previo, que fue intercalar servicios y eliminar frecuencias; 
a su vez, con eso subsidiaron a empresas de ómnibus para cubrir los aspectos que no hacía AFE; eso también 
es real. Y también es cierto que todo el costo operativo del ferrocarril, inclusive su infraestructura, recaía en el 
presupuesto del ente ferroviario y, obviamente, la ruta nacional era a costa del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. 

 Por lo tanto, creo que es cierto, que hay muchas carencias en el tema ferrocarril. Ojalá, en algún 
momento, se pueda discutir con tranquilidad, fundamentalmente, en función de que se pueda desarrollar un 
ferrocarril moderno con unas vías de tipo europeo. 

 También fue el Frente Amplio que dispuso esta vía del Ferrocarril Central; honestamente, se aprecia la 
calidad de estas vías; no son los parches que, sistemáticamente, se vinieron poniendo desde el año 1952 hasta 
este momento. 

 Por lo tanto, nosotros creemos y compartimos lo que señala el informe en minoría. Solamente, quiero dar 
lectura a una parte, cuando se habla de Reyes; se planteó que habían presentado un presupuesto con 
desprolijidad y que, posiblemente, tuviese riesgos su concreción. Fundamentalmente, por los plazos, el informe 
de la parte técnica del órgano de control establece: 

  Este órgano de control entiende que el contratista ha presentado una calidad de trabajo aceptable. La 
relación de la empresa constructora con el órgano de control se desarrolló con normalidad sin grandes 
contratiempos. Destacamos nuevamente que el requerimiento más importante que se le impuso a la parte 
contratada venía dado por el plazo de obra. 

 Por lo tanto, independientemente de los cuestionamientos que se pueden hacer, el resultado de la obra 
implica que se cumplió en tiempo y forma. Eso es lo que establece el informe del órgano de control. En función 
de eso, creo que es necesario que también nosotros reflexionemos con las cosas que planteamos. 

 Viendo y escuchando al legislador que me precedió en el uso de la palabra, lejos de apuntar a elementos 
con argumentos, ha intentado, como lo ha hecho en varias oportunidades, atacar, fundamentalmente, al Frente 
Amplio; atacar, fundamentalmente, a compañeros de bancada, a una lista en particular, y ha planteado un 
tema que no podemos dejarlo pasar: que no quiere volver al ferrocarril de 2015; que no quiere volver al 
ferrocarril de 2020; que no quiere volver a ese país con los US$ 1.000 millones invertidos. Fundamentalmente, 
nosotros no queremos volver a un país donde un presidente de un Directorio diga que quiere presionar a los 
fiscales para que haga determinado tipo de cosas. 

Nosotros no queremos un país donde Salto Grande sea un clientelismo político desembozado y que, 
efectivamente, en su momento, desconoció la voluntad de este Parlamento con la minuta de comunicación al 
presidente de la República. Nosotros no queremos que se junten para mentirle al Parlamento, al Senado en 
función del tema Marset, y mucho menos que se trate de destruir documentos públicos. Esos elementos 
nosotros no los queremos, como tampoco queremos que siga creciendo la pobreza. 

 Creo que acá hay unos cuantos aspectos que son importantes, y si no gana el Frente Amplio, quienes 
seguramente van a pasarla mal van a ser los trabajadores, los jubilados y los gurises. Lo han demostrado, 
porque los cinco años mejores de nuestra vida hasta el momento no los hemos percibido. 

 Gracias. 

SEÑOR PASQUET (Ope).- Pido la palabra para contestar una alusión. 
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SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Adelante, diputado. 

SEÑOR PASQUET (Ope).- Yo conté dos alusiones así que son diez minutos. 

 (Hilaridad) 

——Presidente: el señor diputado que me aludió hacía referencia a las administraciones anteriores; llegó hasta 
el presidente Gestido, que creo que fue presidente de AFE en los años cincuenta. Bueno, me parece que no 
tiene sentido ir por ahí. 

 Yo empecé mi exposición hoy diciendo que el Frente había criticado rigurosa y severamente la 
administración de los partidos Colorado y Nacional hasta que llegó al gobierno. Se cansaron de criticar, dijeron 
todo lo que tenían que decir; cuando llegaron al gobierno, crearon también sus comisiones investigadoras. El 
tiempo pasó, estuvieron quince años gobernando, prácticamente lo mismo que los partidos tradicionales, 
solamente con un período de diferencia y con una gran ventaja que fue una mayoría parlamentaria propia 
durante los quince años. Bien. 

 Creo que es justo y que es pertinente que hoy evaluemos la gestión cumplida, por lo menos en una parte 
de ella, del período 2014-2020 que abarcó la labor de esta Comisión Investigadora. No investigamos la gestión 
del actual Directorio, cosa que tuvimos que recordar en el seno de la Comisión Investigadora no sé cuántas 
veces; no sé el trabajo que se le dio a la presidenta de la Investigadora que tuvo que decir una y otra vez que 
había que ajustarse a la resolución de la Cámara e investigar el período 2014-2020. No investigamos a este 
Directorio, porque de haberlo hecho tendríamos que haberlo llamado para que explicaran lo que están haciendo 
y seguramente nos habrían hablado extensamente de las tareas que están emprendiendo, de cómo piensan 
encarar y de cómo están encarando la situación en la que encontraron al ente. 

 A la pasada, incidentalmente, el doctor Pollak dijo que habían contratado a la Dirección Nacional de 
Topografía para hacer un inventario completo esta vez de los bienes de AFE, que empezaron por la línea que va 
a Río Branco, que ya habían inventariado algo así como 437 propiedades, si no recuerdo mal. Explicó que 
además del inventario catastral hacen un inventario social porque conversan con los pobladores de esos 
lugares, con quienes están ocupando las fincas o arrendándolas. En fin, están trabajando seriamente en eso. Se 
está haciendo también un registro de los arrendamientos; todo eso se está haciendo, pero no era el objeto de 
esta Comisión Investigadora. Entonces, no teníamos por qué detenernos en eso ni profundizar en lo que está 
haciendo la gestión de esta Administración. 

 Ahora, insisto: durante veinte años criticaron sistemáticamente la gestión de los gobiernos anteriores y 
resulta que transportaron menos carga, transportaron menos pasajeros y continuaron con la pérdida de 
funcionarios, porque cuando llegó esta Administración -y esto lo decía también en su comparecencia el doctor 
Osta- en 2004 había 1.094 funcionarios en AFE y en 2020 había 439. O sea que si fue decayendo el número de 
funcionarios, eso siguió pasando durante el gobierno del Frente Amplio. A tal punto es así que la Unión 
Ferroviaria -que tuvo ese mal relacionamiento con el Directorio, que dio mérito a que denunciaran persecución 
sindical, y sobre esto abundó el señor Pouso, representante de la Unión Ferroviaria cuando fue a la Comisión 
Investigadora- dijo: "Es la misma política; es una política de Estado, quieren desmantelar AFE". Lo dicen los 
trabajadores, lo dice el sindicato de AFE. Nosotros no somos partícipes de esa visión, no se está tratando de 
desmantelar AFE, pero hay una realidad que está allí y que rompe los ojos: menos cargas, menos pasajeros, 
menos funcionarios, y además todos estos hechos que han quedado de manifiesto en la noche de hoy. 

 Muchas gracias. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra el señor diputado Eduardo Lust. 

SEÑOR LUST HITTA (Eduardo).- Señora presidenta: nosotros seguimos la reunión, leímos los informes y la 
primera conclusión que sacamos, en nombre del Partido Constitucional Ambientalista, es que a AFE hay que 
cerrarla. Es decir, no hay que desmantelarla, ya la desmantelaron ustedes a AFE. Se aburrieron de robar. 
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 ¡Qué fácil que es para un director de AFE ganar $ 290.000, $ 300.000, tener chofer, tarjeta de crédito y 
despilfarrar la plata del pueblo uruguayo! Ahora veo con asombro que el diputado dice que esto se arrastra 
desde el 52. Yo no sé cómo ustedes no tienen vergüenza de hablar de una empresa que está quebrada desde 
el 52. 

 Estoy leyendo el informe; si comprás una desmalezadora, es lo de menos. El diputado dice: "Hay que 
estudiar el tren a ver si podemos hacer un proyecto". ¿Qué tren va a estudiar? ¿Van a seguir robando? Porque 
yo no acuso a nadie que esté aquí presente de ser un ladrón, pero cuando la Administración pública priva al 
pueblo uruguayo de no sé cuántos miles de millones de dólares, porque a esta altura es una falta de respeto 
decir que agarraron US$ 127 millones y se equivocaron en una cuenta. Esos directores son unos ignorantes, 
unos incapaces, unos negligentes; yo diría unos atrevidos que le vienen a tomar el pelo a la gente. Si 
compraron un camión al que se le rompió el eje, es lo de menos que se le rompa el eje. Yo leo este informe y 
estoy asombrado: "Le dieron AFE a los sindicalistas". 

 ¿Por qué sostienen a AFE? ¿Para darle trabajo a 400 personas? ¿Para los compañeros de AFE? Acá el 
diputado dijo que habían falsificado sindicatos y habían creado sindicatos amarillos. Yo estoy asombrado con 
esto. Yo no sé cómo el presidente de la República, al que la Constitución le permite, no interviene AFE y 
destituye a todos. No sé qué vamos a seguir esperando de AFE. 

 Acá tengo un papel membretado de AFE con las promesas de los directores de 2017-2021 del Frente 
Amplio, con el plan, todo a futuro; no hicieron nada; acomodaron gente; despilfarraron la plata; gastaron el 
dinero. 

 "A partir del 2019, para atender los requerimientos de la creciente demanda […] se plantea"; no lo 
hicieron. 

 "En el año 2018 se prevé la incorporación […]"; no lo hicieron. 

 "A partir del 2020 se prevé el repago […]"; no lo hicieron. 

 Acá se remontaron al 52, así que yo me puedo remontar a algunos años atrás. Hoy en día, la formación 
que unió la Estación Pilar, en Argentina, con la localidad de Paso de los Toros -el famoso tren del Pepe Mujica, 
el Tren de los Pueblos Libres, otro despilfarro- quedó reducido a un montón de basura y escombros. ¿Qué van a 
hacer los diputados? ¿Van a estudiar si pueden revivir el Tren de los Pueblos Libres, un montón de basura y 
escombro, con la plata nuestra? Porque las Naciones Unidas dice que la pobreza infantil, que a usted, señora 
presidenta, le preocupa desde que la conozco, porque cuando fue ministra me acuerdo que el primer discurso 
suyo se trató sobre eso -no la quiero aludir-, se arregla con US$ 500 millones. Y aquí a AFE le hemos dado -yo 
ya perdí la cuenta- cientos de millones de dólares. ¿Y le van a seguir dando a AFE? El basurero más grande de 
Montevideo es el edificio de AFE: US$ 268.000 por año para cuidarlo y limpiarlo de vez en cuando, porque ya le 
robaron todo. Acá tengo la cifra oficial: US$ 268.000 por año para cuidar el basurero más grande, edificio 
histórico. El Ministerio de Vivienda -discúlpeme que me desvíe- es optimista respecto al destino del edificio 
central de AFE que: "Continúa cerrado al público y su destino todavía no lo hemos resuelto. El Ministerio de 
Vivienda y Ordenamiento Territorial" -este- "a quien pertenece el edificio, es optimista de que es recuperable". 
Y en 5 años, ¿qué hicieron? Además, queda bastante cerca el Ministerio de AFE. ¿No se les ocurrió nada en 5 
años? ¿¡Y tenemos al edificio más valioso de Montevideo convertido en un basurero para que duerman y vaya 
la gente a drogarse en los rincones y en las esquinas!? Y nosotros despilfarramos; seguro, estamos cómodos. El 
presidente de AFE gana más que nosotros, pero nosotros ganamos bien. Claro, con $ 290.000 por mes, más 
tarjeta, auto, chofer, viajes y viáticos… 

 Mi amigo, el diputado Carballo -yo no voy a nombrar a la 711; dice que la nombraron 14 veces; bueno, ¡la 
voy a nombrar 15!, pero no es por la lista- expuso su punto de vista, pero acá, lo que pasa, presidenta, es lo 
que dijo el fiscal Pacheco cuando estudió el caso de ALUR, el del senador Leonardo De León. ¿El fiscal Pacheco 
qué fue lo que dijo? "Si estuviéramos hablando de un organismo del Estado esto sería un delito […]", sería un 
ladrón De León. Estoy leyendo textual, el dictamen de Pacheco. Si estuviéramos hablando de un organismo del 
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Estado, lo que hizo el señor Leonardo De León sería un delito; yo digo que sería un ladrón. "En la medida de 
que no hablamos de un funcionario público […]", sino de un funcionario de una empresa privada, una persona 
en una empresa privada, puede hacer lo que se le antoje, aun robarla. Lo que dijo Pacheco fue que acá, los 
funcionarios, los políticos que los gobiernos designan en empresas privadas -porque primero el sistema crea la 
empresa privada; estamos llenos de ellas; incluso, el Frente Amplio, amigo de todo lo público, se aburrió de 
privatizar y en las privatizaciones puso gente de ellas-, como no eran funcionarios públicos, robaron y no 
cometieron delito. Lo dice el fiscal Pacheco: "¿Por qué no lo pude procesar?". Usted me dirá qué tiene que ver 
esto con AFE? y ahora le voy a decir. 

 El fiscal de Crimen Organizado, Luis Pacheco, dijo: 

  "[…] que en la causa contra el senador Leonardo De León […]", etcétera, etcétera… "tuvo dudas […]" 
de si había cometido un delito, pero como dudó, no pidió el procesamiento, porque ante la duda hay que 
estar a favor del reo. 

 Entonces, si hubiera hecho eso en una empresa privada, iba preso. Además, Pacheco dijo otra cosa -y eso 
es un demérito nuestro, de la coalición-: si la LUC hubiera estado aprobada cuando la regasificadora, esta gente 
iba presa; no en ALUR, en la regasificadora. "Si la LUC hubiera existido, a estos yo los proceso". Esa es la 
prueba cabal de la falta de respeto que le tienen el sistema y algunos políticos a la gente, al pueblo uruguayo. 
¡Por eso los despilfarros! ¡Si no les pasa nada! ¡No nos pasa nada! Me voy a incluir. No nos pasa nada. ¡Que un 
directorio de AFE, que 6 directorios de AFE sean tan incapaces…! Y mire que ignorante es el que ignora; no los 
estoy atacando. ¡Mire si serán incapaces los directorios de AFE que no saben contar! ¿Usted se imagina 6 
directorios de AFE, no sé cuántas decenas de personas, cuántos miles de dólares, y no saben cuántas 
propiedades tienen? Esas personas no pueden estar un día más en el directorio. Si usted, presidente de una 
empresa como AFE, no sabe cuántas propiedades tiene AFE… Acá nos pasamos 8 horas hablando de 
arrendamientos; como dijo Pasquet, ¿es una inmobiliaria? "Importantes arrendamientos", dijo un diputado,y 
"algunos miles de dólares", pero no citó cuál era el arrendamiento ni cuáles eran los miles de dólares, porque 
no es cierto: no hay arrendamientos de miles de dólares; hay ocupantes. 

 AFE no sabe cuántos contratos tiene, no sabe cuántos inmuebles tiene, AFE no sabe nada. Que no sepa, 
por ejemplo, un tema más profundo, yo diría que es admisible, ¡pero que no sepa cuántas propiedades tiene! 
Contrató a la Universidad de la República, a la Facultad de Ingeniería, para que le cuente los inmuebles. ¿AFE 
no tiene gente que salga a contar los inmuebles? Tiene que contratar una ONG o una cátedra de una facultad 
por miles de dólares para que la Facultad diga: "Mira, hasta acá llegué, pero si no me siguen pagando, no sigo, 
porque el plazo que tenía se me terminó, y no terminé". 

 Entonces, ¿qué me deja a mí esta sesión? La demostración cabal de que a AFE hay que cerrarla. Cuando a 
mí me preguntan, ahora, que estamos en este proyecto modesto: "¿Qué es lo que usted propone?". Lo que 
propongo, mañana mismo, es cerrar AFE, mandar a los 400 funcionarios de AFE a la casa, porque a los 
compañeros hay que seguir pagándoles el sueldo y que cobren sin trabajar, porque con el dinero que hemos 
gastado esto es inconcebible. 

 Se va a presentar acá una moción y ya le digo, va a pasar como con los sindicalistas de la enseñanza que 
se robaron miles de pesos en horas docentes que no dieron. Como dijo el consejero Altamirano: "Si seguimos 
así, llegamos al millón de horas docentes no dadas". Y después preguntan cómo está la educación en Uruguay, 
van a Finlandia a ver cómo es. Es una tomadura de pelo. A esta sesión deben estar viéndola unas 20 personas, 
pero nosotros nos vamos a encargar de dar esta información. 

 De lo que nosotros nos hemos enterado hoy es de que el Directorio de AFE debe ser el peor de todos los 
organismos, de todos los que existen. Acá después se discute que en el año 1985 el Partido Colorado dice una 
cosa, y en el año 60… No, no; si seguimos sumando ahí nos vemos… Poco y nada le importó al Frente Amplio 
que en 1988 el ferrocarril tuviera un déficit de US$ 37 millones por año - ¡US$ 37 millones de dólares por año!- 
y que entre 1980 y 1987 se evaporaran US$ 300 millones en AFE. Pero acá, ¿nadie se preocupa por esto? 
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Con 500 millones terminamos con la pobreza infantil y entre los años 1980 y 1987 en AFE se gastaron 300 
millones ¡y no tiene un vagón! Allá, en Paysandú, hay una máquina vieja en la estación, y cada vez que voy, 
voy a verla. Es un fierro tirado ahí, en los galpones abandonados. Si estoy diciendo que entre 1980 y 1987 se 
evaporaron 300 millones, proyectemos a 2025. 

 Nosotros hemos apostado a conservar el modo ferroviario porque nos parece importante. Nuestro espíritu 
no es simplemente rebajar el déficit. El presidente de AFE hace unos días dijo que habían bajado el déficit en 
$ 68 millones, pero sigue habiendo déficit. O sea, AFE hace 72 años que da pérdida. Cerraron Pluna porque le 
iban a hacer un juicio, pero nunca se supo cuál era el juicio, ¡y hace 72 años que mantienen AFE, que no 
cierran AFE! ¿Qué esperan para cerrar AFE? El Poder Ejecutivo tiene que intervenirlo mañana. Incluso, hay un 
artículo en la Constitución que dice que los directores deben rendir cuentas. La rendición de cuentas debe ir al 
Tribunal de Cuentas. Dentro de 15 años y después de perder US$ 200 millones tal vez lleguemos a un equilibrio 
financiero. Si ustedes quieren hacer vías, cuando se quieren hacer vías, se hacen; le hicieron la vía UPM. Ya sé 
que es un tema que cansa, que es aburrido, pero hay que decirlo: US$ 2.996 millones para una persona, 
porque no anda otro en la vía que no sea UPM. 

 Cuando acá vino el ministro de Transporte, yo le pregunté cuánto salió el tren de UPM. Él me dijo 
US$ 2.996 millones, a razón de US$ 500.000 por día durante 17 años. Ahí está. Entonces, si se quiere, se 
puede. 

 Hay que cerrar AFE, resolver respecto a los asentamientos, a los 2.000 edificios que tienen, censarlos; 
contratar estudiantes de la Universidad que en 6 meses hacen el censo y darlos a la gente de los asentamientos. 
Total, si eso está perdido; que las personas consigan una vivienda. Hay que mandar a los 400 empleados de 
AFE a la casa, que sigan cobrando el sueldo hasta que se jubilen y nosotros nos ahorramos... 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

——Bueno, no pensé que se fuera a apagar el micrófono, pero me iba despedir, iba a terminar. Así que gracias, 
señora presidenta. Llegó mi tiempo y dije lo que tenía que decir. 

 Esa para mí es la solución y, bueno, cuando se presente la moción, veremos. La enseñanza que saco de 
esto es que de aquí va a ir a la Justicia y no va a pasar nada; como todo lo que va a la Fiscalía: no pasa nada, 
dependiendo del investigado. Y la solución es cerrar AFE. 

 Gracias, señora presidenta. 

SEÑOR CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Pido la palabra para una aclaración. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra el señor miembro informante en 
minoría. 

SEÑOR CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Señora presidenta: creo que la afirmación que hace el diputado 
Lust amerita la consulta. 

 Como sabemos, Lust integra la coalición de gobierno, así que le quisiera preguntar -creo que este es el 
momento- si esa es una postura personal de él, si es una postura de su partido o si es una postura de la 
coalición de gobierno. 

 Creo que es una buena oportunidad para hacer la consulta porque hizo una afirmación y está en todo su 
derecho, pero está reivindicando el cierre de una empresa pública, en este caso de AFE, y algunos tenemos 
otro pensar de todo el desarrollo que se puede hacer y que hay que hacer con el ferrocarril. Hay 
contradicciones con algunas opiniones que hemos escuchado en los diferentes medios sobre la importancia del 
ferrocarril hacia el litoral y hacia el norte del país, aprovechando todo lo que tiene que ver con el 
funcionamiento del Ferrocarril Central. 

 Por eso, realizo esa consulta específicamente, para no dejarla pasar, porque quizás lo que se está 
reivindicando acá es otra cosa. 
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 Nada más, señora presidenta. 

SEÑOR LERETÉ (Alfonso).- Pido la palabra para una aclaración. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR LERETÉ (Alfonso).- Señora presidenta: básicamente, quisiera dar algunos datos para poner un 
poquito de aderezo a lo que dijo mi buen amigo Eduardo Lust. 

 Él habló de que se vayan a la casa a cobrar el sueldo y yo le quiero decir que el 31 de diciembre de 2015 
el Frente Amplio envió 93 maquinistas a la casa para ganar el sueldo. ¿Sabe cuánto le cuesta en tiempo a AFE u 
otro operador ferroviario formar un maquinista? Le cuesta 3 años; ¡3 años! Usted no lo puede largar así en una 
semana; no, es un proceso. 

 Después, habló del Tren de los Pueblos Libres y hay una deuda todavía de US$ 15.000 de Argentina con 
Uruguay, fruto de esa experiencia fallida ¡también del gobierno del Frente Amplio! 

 Otro aderezo: habló de la tarjeta corporativa. Bueno, estos muchachos de la Lista 711 en AFE también la 
quisieron usar. La quisieron usar como la usó el exvicepresidente, pero los frenamos y les dijimos: "No, eso no", 
aunque igual la mantuvieron para otro tipo de intervenciones. 

 También quiero agregar que, en su momento, se pidió una investigación también en AFE por la colonia de 
vacaciones de Rocha, en La Paloma, porque había sido beneficiado por una decisión unilateral del presidente de 
la época un edil del Frente Amplio. Yo me preguntaría qué posición -está bueno que se diga acá- tomó quien 
hoy es diputado, pero fue gremialista de la Unión Ferroviaria y fue vicepresidente de AFE en los gobiernos del 
Frente Amplio cuando él defendía -lo respeto- el no a la privatización de la carga, no a los Servicios Logísticos 
Ferroviarios, no a la Corporación Ferroviaria del Uruguay y, después, su gobierno creó Servicios Logísticos 
Ferroviarios y la Corporación Ferroviaria del Uruguay. ¿Cómo se responde eso, señora presidenta? ¿Cómo se 
responde por estar de un lado del mostrador y del otro? Esta persona estuvo de los dos lados del mostrador: 
con el gremio levantaba la bandera; cuando estuvo el vicepresidente del Frente Amplio, levantaba otra. ¡Qué 
casualidad! Son contradictorias las banderas. 

 Por último, si vamos a la historia, ¡vaya si nuestro Partido hizo cosas por AFE! Las locomotoras Alstom se 
trajeron en 1958 y las locomotoras General Electric se trajeron en 1993; gobiernos del Partido Nacional ambos. 
Después, el Frente Amplio no compró una sola locomotora. ¿Sabe lo que hizo? Pidió un préstamo a la 
CAF (Corporación Andina de Fomento) por US$ 25 millones, agarró US$ 3.000 y reconstruyó una locomotora 
para la que vinieron técnicos de Brasil. ¿Sabe cuál era la locomotora? Era la que dejó varada en Durazno, para 
que usted vea la responsabilidad del gobierno del Frente Amplio en el período anterior. 

 Gracias. 

SEÑOR SILVEIRA PEDROZO (Juan Neuberis).- Pido la palabra para una aclaración. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR SILVEIRA PEDROZO (Juan Neuberis).- Señora presidenta: la Constitución establece que si se 
pretende suprimir un ente autónomo, con la mayoría especial pueden hacerlo. Por lo tanto, ese es un elemento 
que debe tener claro el constitucionalista hoy devenido diputado. 

 Lo segundo es que se conoce cuáles son las propiedades de AFE. De pronto, el problema es el tema del 
registro. El tema es si están registradas, ya que algunas fueron donaciones, otras fueron expropiaciones, y 
nunca se logró terminar los títulos para algunas. Pero cuáles son las de dominio de AFE se conocen todas en 
todas partes de Uruguay. 

 Por último, en función en lo que señalaba el diputado Lereté, que vea una carta de tres carillas puesta por 
quien habla en el momento de poner su cargo a disposición, para que vea que jamás estuve de los dos lados 
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del mostrador, el mío fue uno solo. La diferencia que tuve en la interna del Frente Amplio la discutí adentro del 
Frente Amplio. 

SEÑOR LUST HITTA (Eduardo).- Pido la palabra para hacer una aclaración. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR LUST HITTA (Eduardo).- Señora presidenta: quiero contestarle a Felipe. 

 La posición de cerrar AFE no es de la coalición, es una idea mía. Lo que bien dice el diputado es que se 
puede presentar un proyecto; o sea, el Parlamento lo tiene que resolver porque lo crea y lo extingue. 

 Con respecto a las propiedades, yo leí un informe que dice que AFE desconoce cuántos inmuebles posee, 
cuántos de ellos se encuentran en condiciones regulares de titulación o inscripción catastral que justifique su 
propiedad, cuántos están ocupados y cuántos están otorgados en comodato. Tampoco conoce el estado de 
conservación en que se encuentran. 

 En el informe del diputado Carballo, que contesta punto a punto el anterior, en ese tema no encontré la 
respuesta que dijera que sí, que se conocía. Por eso, di por cierto que AFE no sabía cuántos inmuebles tenía. 
Por eso dije todo lo que dije en cuanto a que no podía ser que un directorio no supiera cuántas propiedades 
tiene. Yo sé que el Estado es muy desprolijo, tal vez no sea la única empresa estatal que no sepa cuántas 
propiedades tiene. De repente, le preguntamos al Banco Hipotecario y tampoco sabe, pero la diferencia es que 
lo que surge del estudio que nosotros hicimos y del material que nos acercaron los integrantes de la Comisión 
es que el Directorio de AFE hace 6 directorios que está intentando hacer el famoso censo y no lo puede hacer. 
Y no se dedica a construir inmuebles, porque el objetivo del Banco Hipotecario es la construcción y el préstamo, 
igual que de la Agencia de Viviendas; por tanto, hay que ser tolerante con que no sepa cuántos son; debería 
saberlo, pero pongámosle que no sepan. En cambio, una empresa pública como Ancap, OSE y otra que tenga 
muchos inmuebles lo que debe saber es cuántos son. Incluso, en este período de gobierno en la primera ley de 
presupuestos recuerdo que, a los efectos de encarar el tema de las viviendas, se trató de hacer un censo de los 
inmuebles que tenía el Estado. Capaz que soy demasiado ambicioso porque el Estado es muy grande, ¡pero que 
AFE no sepa y tenga que tercerizar la tarea…! Si no tienen escrituras, si no están inscriptos, ese es otro tema, 
que también habla muy mal de AFE. 

 Quería hacer esas aclaraciones. 

 Gracias. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra el señor diputado Martín Sodano. 

SEÑOR SODANO (Martín).- Señora presidente: voy a hacer un pequeño informe de lo que fue la Comisión 
Investigadora.  

 Voy a leer un resumen que traje: 

  "Primeramente es necesario hacer notar algo que dijimos, acompañando la moción de los legisladores 
del Frente Amplio, que es que esta investigadora que se constituyó abarque NO solo el período 2014-2020, 
sino desde la recuperación de la democracia, año 1985 a la fecha, ya que entendimos que muchos de los 
problemas que le aquejaban y aquejan al Ente, como ser el mal manejo de los inmuebles, así como la 
creciente pérdida de competitividad y de trabajo, han sido desde 'siempre', y no solo durante los 15 años 
de gobiernos anteriores. 

  Lamentablemente, esta modificación NO fue votada, y tuvimos que ceñirnos al 
período 2014-febrero 2020. 

  El mal manejo, caótico, nefasto manejo de los inmuebles no es solo del período estudiado, sino que, y 
como pudieron apreciar, es desde siempre, el testigo, exvicepresidente Dr. Rivero hablaba de que el Ente 
AFE no tenía idea del total de inmuebles que dejaron los ingleses luego de que el Estado adquiriera el 
servicio de ferrocarriles, lo que entendemos que es cierto y se desprende de lo actuado por esta Comisión 
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Investigadora, ya que procede a la contratación de la Fundación Ricaldoni, o de los servicios de la 
Dirección de Topografía, no tenemos hoy certeza absoluta del total de inmuebles, de su estado 
ocupacional, y a veces, de su regularidad jurídica (dominial). 

  Entonces, quiero decir que el caos existió, y en parte existe, y debemos, como sistema político, además 
adjudicarle las responsabilidades necesarias ante los malos manejos, poner todo de nuestra parte para 
solucionar la vida de un ente que se está muriendo". O, más bien, que está en un estado vegetativo. 

  "II) ANTECEDENTES. 

  Entrando específicamente a lo formal de la Investigadora, el diputado Alfonso Lereté, presentó con 
fecha 21/03/24 ante la Presidencia de la Cámara de Representantes, una denuncia sobre irregularidades 
en AFE, en el período 2014 a febrero de 2020, los que según el legislador pudieron comprender uno o 
varios delitos. 

  Con fecha 21/04/24 se conformó la Comisión Preinvestigadora, celebrando dos reuniones, una en dicha 
fecha, y la otra al día siguiente, donde en mayoría acordó dar curso a la Investigadora en mérito a los 
hechos denunciados, habiendo sido sometido al plenario oportunamente, y aprobado según las versiones 
taquigráficas. 

  Los hechos denunciados fueron separados en 6 puntos, los que fueron acompañados de la respectiva 
probanza ante la comisión preinvestigadora. A saber: 

  a) presunción de irregularidades en la Gerencia de Inmuebles; 

  b) presunción de irregularidades en el proceso de ejecución en la instalación de la Autorización de Uso 
de Vía (AUV);  

  c) presunción de irregularidades en la adquisición de dos camiones biviales o bimodales (que pueden 
andar tanto en calle como sobre las vías del tren) y en dos desmalezadoras;  

  d) adjudicación por licitación a un empresario de San José, candidato a diputado de la lista 711 (misma 
que la del presidente del Directorio de la empresa), candidato alcalde y concejal por ese mismo sector; 

  e) presunción de irregularidades en la contratación de la empresa en el año 2019 para desmalezar 
predios de AFE y destitución de funcionario que cumplía dos tareas, AFE y SELF S.A., desde la época de 
SETELICH. 

  III) ACTUACIÓN DE LA COMISIÓN INVESTIGADORA. 

  La presente Comisión se constituyó con fecha 16/04/2024 donde fueron elegidas sus autoridades, 
determinándose el régimen de trabajo. 

  Posteriormente se reunió todos los martes del período, con excepciones puntuales, hasta el 
pasado 30/07, se recibió al Directorio de AFE actual, a autoridades del Directorios anteriores, gerentes 
generales, ingenieros, contratantes, etc.". Hubo muchos otros convocados que no se presentaron. 

  "IV) ANALISIS DE LOS PUNTOS REFERIDOS. 

  Nos ocuparemos específicamente de respecto de los puntos señalados con las letras a), c) y d), estos 
son inmuebles, adquisiciones de camiones biviales y desmalezadoras, y contrataciones de empresas para la 
construcción de una torre de control". 

 (Murmullos) 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Un segundo, porque acá el murmullo es bastante 
más que murmullo. 

 Puede continuar el señor diputado Sodano. 

SEÑOR SODANO (Martín).- Señora presidenta: muchas gracias. 

 Y bueno, es el fiel reflejo de lo que les interesa AFE, al Estado y al sistema político, aparentemente. 
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 Continúo: 

  "IV) Análisis de los puntos referidos", a los que me referí recién: […] adquisición de camiones biviales y 
desmalezadoras, y contratación de empresa para la construcción de una torre de control. 

  a) Presunción de irregularidades en la gerencia de inmuebles. 

  Fruto de la auditoría presentada públicamente por las autoridades de AFE a fines del año 2023, se 
detectaron graves irregularidades y posible corrupción en el manejo de los inmuebles". Posible corrupción 
en el manejo de los inmuebles "del ente ferroviario" (cobro irregular de alquileres, manejo discrecional de 
la Gerencia General, falta de información, ausencia de procedimientos de cobro tanto extra como judiciales 
en alquileres o cuotas de promesas de compraventa, etc. 

  Cantidad de inmuebles de propiedad del Ente 

  Primeramente, es importante destacar la poca" -y mínima- "certeza existente que hay respecto de la 
cantidad de inmuebles que posee el Organismo; en este sentido, la cantidad de padrones propiedad de 
AFE oscila entre 1.500-2.000, llegando incluso a 3.000, según los testimonios y documentos manejados por 
la investigadora. 

  Sin perjuicio de esto, varios invitados (testigos) hablaron de una labor llevada adelante por la 
'Fundación Julio Ricaldoni', vinculada a la Facultad de Ingeniería, que hubo realizado una 'digitalización' 
(incluso el expresidente Rodríguez habló de regularización), cuyo informe, que jamás se obtuvo, ni fue 
visto por autoridades de la época, da cuenta de más de 3.000 padrones propiedad del Ente; cuya segunda 
etapa de 'regularización' (no se sabe tampoco en qué consistía la misma) jamás se materializó por razón 
de presupuesto". 

 (Murmullos.- Campana de orden) 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Por favor, de verdad que es muy difícil seguir la 
sesión. Hay varias conversaciones en simultáneo. 

 Puede continuar el señor diputado Sodano. 

SEÑOR SODANO (Martín).- Señora presidenta: muchas gracias. Se nota que las bancadas están trabajando. 

 Continúo: 

  "A este respecto, parece mentira, el informe en minoría suscrito por los Diputados Carballo y Aita, que 
da cuenta no solo de la existencia de ese informe, sino del contenido, basando la defensa de la gestión en 
los años investigados, en el mencionado informe, repitiéndonos una y otra vez, que todo era correcto, 
cuando todos sabemos lo cuantiosa que fue la pérdida de dinero para el Estado por mal gestionar los 
inmuebles, esto es arriendos no cobrados, cuotas de compraventa a plazos adeudadas, todas prescritas, es 
decir sin la más mínima posibilidad de cobro. 

  Actualmente, es la Dirección Nacional de Topografía, dependiente del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, la que está llevando adelante el trabajo de inventario y regularización de inmuebles, a fin de 
cumplir con la normativa vigente, esto es art. 70 ley 19.924 (con las modificaciones posteriores). 

  Teniendo en cuenta lo dicho respecto de la falta de certeza de la cantidad de inmuebles (padrones) 
propiedad del Ente, también se desconoce el estado ocupacional de muchos, así como la relación jurídica 
que une al posible ocupante con el inmueble, o en algunos casos la regularidad o morosidad en el pago de 
contraprestaciones (esto es meses de arriendo, o cuotas de compraventas a plazo). 

  En ese sentido, fue informado en la comparecencia del actual Directorio de AFE, que existió una pérdida 
dineraria para el Ente por conceptos de prescripciones de mensualidades de arriendos y de cuotas de 
compraventas a plazos, las que jamás fueron reclamadas por AFE, si bien esta parte solicitó la avaluación 
de esta, el Directorio no la proveyó, pese a haberse comprometido a su aportación, por lo que no podemos 
tener idea de la cantidad del menoscabo a las arcas públicas ocasionado en el período investigado. 
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  Asimismo, y en consonancia con lo dicho en el párrafo anterior, el mismo Directorio, informó de pérdida 

de dineros públicos por concepto de reajustes de alquileres que jamás fueron realizados/cobrados, por el 
Ente, cuya suerte fue también la extinción por prescripción de dichas sumas, cuya avaluación, también 
prometida por el Directorio, no llegó a nuestras manos, por lo que tampoco podemos tener idea de la 
entidad del menoscabo al estado ocasionado en el período investigado por este concepto. 

  Pese a todo lo relatado, que fue fruto del estudio de todo el material proporcionado por el denunciante, 
y del solicitado por los Legisladores integrantes de este Cuerpo, así como de las distintas declaraciones 
aportadas en las diferentes sesiones; el ex presidente de AFE Wilfredo Rodríguez, dio cuenta de una 
realidad absolutamente contraria, este no fue más que un relato, sin ningún tipo de respaldo fáctico, lo 
que se entiende ya que el período investigado (en parte) es en el que él ocupó la presidencia del Ente. 

  En este sentido, si bien el Sr. Rodríguez insiste en el trabajo, y gran aporte, realizado por la 'Fundación 
Ricaldoni', el informe mencionado por él NO fue aportado a esta comisión, y tampoco tuvieron, ni tienen, 
las actuales autoridades conocimiento de este (incluso se llegó a hablar de 'borrador' y NO de informe). 

  Otorgamiento de facultades para suscribir contratos de arrendamientos al gerente general. 

  Del Acta N° 55, correspondiente a la Sesión Ordinaria del Directorio de AFE de fecha 27/07/2016, dicho 
cuerpo le otorga poder (facultades) para que el Gerente General, en el caso Valls, suscriba los contratos de 
arrendamiento, en lugar del Directorio, cuyo monto no sea mayor a $ 10.000 (pesos uruguayos diez mil), 
sin especificar si deberá rendir cuentas de lo actuado, y si debiera cómo y cuándo; se votó dos en tres, con 
la negativa del Director Lic. Lereté, actualmente Representante Nacional, y denunciante de las irregularidades 
materia de esta Comisión investigadora (vide fojas 75 y siguientes del Anexo I del Repartido N° 1073, de 
marzo de 2024). 

  Primeramente, es menester especificar que estos 'superpoderes' otorgados al gerente Valls, fueron 
revocados ni bien este dejó el cargo, por resolución del mismo Cuerpo. 

  Sin perjuicio de que en la parte resolutiva a la que hicimos referencia, no se estableció la obligatoriedad 
de la rendición de cuentas de los contratos celebrados por el Gerente General, extremo que fuera 
subsanado luego, el expresidente Rodríguez, en su comparecencia ante esta Comisión aseveró que hubo 
varias rendiciones de cuenta de forma periódica; llama la atención que ni el Diputado denunciante, director 
por la oposición de la época, ni el exvicepresidente Dr. Rivero, tengan conocimiento de las referidas 
rendiciones de cuenta, nuevamente nos encontramos con serias discordancias entre lo declarado por una y 
otra parte, de donde corresponde concluir la no existencia de rendiciones de cuenta, y abona la conclusión 
de un manejo ruinoso para el estado de los inmuebles propiedad de AFE. 

  Seguridad de los inmuebles. 

  También fue incluido en este 'apartado', las irregularidades respecto del gasto de seguridad de los 
inmuebles propiedad de AFE que pasó en 2004 de US$ 170.000 (dólares norteamericanos ciento setenta 
mil), a más de US$ 2.000.000 (dólares norteamericanos dos millones) en 2018, habiendo incluso una sola 
empresa ganado las últimas tres licitaciones, y desde el año 2013, cobrando más de US$ 14.500.000 
(dólares norteamericanos catorce millones quinientos mil), todas estas licitaciones fueron observadas por el 
TCR, y reiteradas por el Ente. 

  En este sentido, existió una investigación administrativa llevada adelante por el MTOP, la que concluyó 
recomendando la presentación de una denuncia penal. 

  De todas las declaraciones recibidas, no existe explicación o justificación alguna del porqué de este 
pronunciado y desmedido aumento del gasto en este rubro; ni tan siquiera del relato histórico ensayado 
por el Dr. Rivero. 

  c) Presunción de irregularidades en la adquisición de dos camiones biviales (que pueden andar tanto en 
la calle como sobre las vías del tren) y dos desmalezadotas. 

  El costo fue de US$ 803.642 (dólares norteamericanos ochocientos tres mil seiscientos cuarenta y dos) 
los dos camiones y de US$ 473.600 (dólares norteamericanos cuatrocientos setenta y tres mil seiscientos); 
se celebró la licitación en la administración de Setelich (hermano de Sendic), ejecutándose en la administración 
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de Rodríguez (anterior), por una falla de fábrica de estos camiones no pudieron andar sobre las vías, no 
así en ruta, se reclamó a la empresa, la que primero se excusó diciendo que el problema era de Uruguay, 
traslado, etcétera; y luego cuando se quiso cobrar la garantía, nunca respondió por haberse fundido. 

  En lo que tiene que ver con los camiones adquiridos, luego de estar abandonados en el 
período 2016-2020, fueron reformados para poder ser utilizados, habiéndoseles quitado las 'tornamesas'". 
¿Qué son las tornamesas? "esto es la maquinaria que permitía girar sobre su eje el camión, sobre las vía, 
siendo el costo de cada una de esas máquinas de US$ 40.000 (dólares norteamericanos cuarenta mil),y 
habiendo insumido cada reforma el gasto de US$ 20.000 (dólares norteamericanos veinte mil);" -más los 
US$ 40.000 quitados de las tornamesas- en este sentido la pérdida directa del Ente, además de la 
funcionalidad perdida (de vital importancia según el Ing. León), fue de US$ 100.000 (dólares norteamericanos 
cien mil), sin perjuicio de la garantía que no pudo ejecutarse. 

  Es importante hacer referencia aquí a que la empresa no solo no hizo frente a los reclamos dinerarios 
por daños ocasionados, por haber entrado en concurso de acreedores en el país de origen (España), sino 
que además pese a haberse comprometido a prestar servicios técnicos (respaldo) en Uruguay a través de 
la empresa Renault, vide a esto pliego de especificaciones técnicas a fojas 8 del expediente 118/13, y mail 
que luce a fojas 261 del referido expediente, cuando se concurrió a dicha empresa esta informó a las 
autoridades del Ente, que no respondería. 

  Sin perjuicio de lo último, esto es la necesidad del mantenimiento que sea realizado en el país, el 
contrato suscrito entre AFE, y la empresa ganadora de la licitación, ITK, solamente habla de que será ella 
quien realizara el mantenimiento (vide fojas 464 del expediente mencionado). 

  Respecto a las desmalezadoras, estas según fuera informado el Directorio de AFE, jamás funcionaron 
debido a un defecto de fabricación, el que tampoco pudo ser subsanado, ya que, una vez reclamado por 
parte de las autoridades del período anterior, encontraron a la empresa concursada, lo que ocasionó a la 
postre su irresponsabilidad, y una pérdida para el organismo del total del gasto efectuado, esto es los 
US$ 473.600 (dólares norteamericanos cuatrocientos setenta y tres mil seiscientos)". 

 (Murmullos) 

——Hoy está complicado el concierto y la asamblea acá. 

 Continúo: 

  "Llama la atención a este respecto, que, en el informe en minoría, los colegas insistan en que el 
problema es de esta Administración, y no de la anterior, por lo que nos hacemos la siguiente pregunta, si 
todo estaba bien con los camiones o con las desmalezadoras, ¿por qué fue que se solicitó se haga efectiva 
la garantía en la Administración anterior?". ¿Por qué motivo? Si estaba todo bien. "¿Cómo es que esa 
Administración se entera del concurso de acreedores de la empresa ITK? Estas preguntas conducen 
necesariamente a la conclusión de que los camiones, en el estado que fueron recibidos no servían para lo 
que fueron comprados, y habiendo reclamado, ese reclamo no fue contestado, es decir los camiones no 
fueron reparados. Habiéndolo sido en esta Administración a costa del Estado como dijimos. Por lo que este 
negocio, nuevamente fue pésimo y ruinoso para el Uruguay", sin buscar garantía para nuestro Estado. 

 Hay que destacar que el peso que tienen también estos camiones biviales no sirve para nuestras carreteras 
nacionales. El peso que tienen sobre los ejes, sobre el tren delantero y sobre el tren trasero no está 
habilitado para transitar. Esto también está en las versiones taquigráficas de la Comisión. 

 O sea que se compraron camiones biviales que, por naturaleza, el peso que cargaban sobre los ejes no 
habilitaba para transportarse sobre las carreteras del país, y no funcionó para las vías del tren. 

 La verdad que es una compra lamentable. 

 "d) Adjudicación por licitación a un empresario de San José, candidato a diputado de la lista 711 (misma 
que la del presidente del Directorio de la empresa del momento), candidato a alcalde y concejal por ese 
mismo sector, Fabricio Reyes. 
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  La obra adjudicada consistió en la construcción de una torre de control en la terminal de pasajeros, en 

el techo de esta, dicha estructura fue pensada para soportar la instalación de una cafetería, la que no se 
concretó por el escaso público que concurría. 

  Esta adjudicación se dio ignorando las objeciones técnicas de la CADEA (Comisión de Adjudicaciones) 
integrada por gerentes de AFE. 

  Es de destacar que la adjudicación fue votada en Directorio, contando con el voto a favor del 
expresidente Wilfredo Rodríguez, quien votó afirmativamente, y no se excusó aun existiendo vinculaciones 
políticas entre él y el titular de la empresa adjudicataria, esto es que el Sr. Reyes es militante político del 
Frente Amplio, y de la misma lista del Sr. Rodríguez. 

  Sin perjuicio de lo dicho, fue llamativo el que, habiendo sido la oferta más baja, esta fuera presentada 
en forma manuscrita por el particular, todo lo que da cuenta de la posible existencia de algún manejo de 
información privilegiada de parte del oferente. 

  Asimismo, es interesante tener en cuenta lo dicho por el expresidente Arq.. Vaczy respecto del costo de 
la obra, cuya oferta fue la más baja, de $ 5.000.000 (pesos uruguayos cinco millones), correspondiente a 
Fabio Reyes (adjudicatario), y la más cara $ 7.000.000 (pesos uruguayos siete millones), a saber '(…) Era 
muy extraño, lo digo porque yo estoy en el ambiente de la construcción y de la arquitectura y me llamaban 
la atención. Por mi parte, conozco el precio de construcción y de obra de 100 metros cuadrados, 
básicamente de yeso, algunas aberturas y un piso técnico y por la mía me puse a calcular una estimación. 
A mí me daba, con ganancia y todo para la empresa constructora, haciendo uso de los precios de mercado, 
como mucho $ 3.000.000 (pesos 3 millones). Esto ganando la empresa constructora sumamente bien (…)'. 
(VT día 21/05/2024, pag. 44). 

  Finalmente, existió un rubro cotizado 'Refuerzo de estructura', claramente innecesario, recordemos que 
allí se iba a instalar una cafetería, en el que el testigo, adjudicatario de la obra, Fabio Reyes, confesó haber 
cotizado sus ganancias y no los trabajos nombrados, esto se realizó sabiendo que no solo no se necesitaba 
tal refuerzo, sino que con una supuesta aquiescencia de autoridades o funcionarios, extremo que surge de 
forma clara en su declaración. '(..) -En cuanto a si visité el lugar -lo había especificado; capaz que tú no 
habías llegado-, sí. 

  Las aclaraciones, si pude evacuar las dudas, sí. Si sabía que era para una cafetería, sí. ¿Por qué sabía 
todo esto? Porque el pliego de las condiciones lo dice: se citaba a una visita, día y hora, a la cual fuimos 
cuatro empresas -vuelvo a reiterar-, nos presentamos a licitación tres empresas y gané por precio. ¿Por 
qué el tema de la cafetería soportaba eso? Porque estaba calculado, supuestamente, si venía el tren, por 
ejemplo con la Selección Uruguaya, que eso estuviera abarrotado de gente y tenía que soportar todo ese 
peso. Por ende, se sabía de antemano que no había que hacer absolutamente nada. 

  Y en este ítem que tanto se recalca es donde están las utilidades de la empresa y lo que dije, que tuve 
que pagar a los profesionales de la Facultad. A los profesionales les tuve que hacer factura y todo para 
pagar. Me tuvieron que hacer las dos facturas de la Facultad -no sé, una factura interna; la tengo-, pero 
eso está todo en la documentación que tiene AFE'. 

  Cabe aclarar que este rubro luego de una gestión llevada adelante por el ex director de AFE, diputado 
Lereté, con el asesoramiento del Arq. Vaczy, no fue pago. 

  V) Conclusiones. 

  a) Presunción de irregularidades en la gerencia de inmuebles 

  Entendemos en este punto la existencia no solo de desprolijidades, sino de una total y absoluta falta de 
responsabilidad en la actuación del Directorio del período investigado, cuya conducta se aparta del 
parámetro esperado del buen administrador o buen hombre de negocios (derecho comercial, en especial 
societario), así como su correlato del buen padre de familia, ya que existió en todo el manejo y gestión de 
bienes inmuebles el Ente, un absoluto desapego, y aun desprecio a los bienes de AFE, ocasionando 
pérdidas cuantiosas para el Uruguay. 
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  Estas conductas pueden ser pasibles tanto de reproche civil (Art. 25 de la Constitución nacional), así 

como penal en las diversas figuras de delitos contra la administración pública. 

  c) Presunción de irregularidades en la adquisición de dos camiones biviales (que pueden andar tanto en 
calle como sobre las vías de tren) y dos desmalezadoras. 

  En lo que respecta a este punto, encontramos nuevamente una total y absoluta falta de responsabilidad 
en la actuación del Directorio del período investigado, cuya conducta se aparta del parámetro esperado del 
buen administrador o buen hombre de negocios (derecho comercial, en especial societario), así como su 
correlato del buen padre de familia, ya que existió en todo el manejo y gestión de bienes inmuebles el 
Ente, un absoluto desapego, y aun desprecio a los bienes de AFE, ocasionando perdidas cuantiosas. 

  d) Adjudicación por licitación a un empresario de San José, candidato a diputado de la lista 711 (misma 
que la del presidente del Directorio de la empresa del momento), candidato a alcalde y concejal por ese 
mismo sector, Fabricio Reyes. 

  Finalmente, respecto de este punto, entendemos que la conducta desplegada por el Directorio de la 
época, en particular por su presidente Sr. Wilfredo Rodríguez, eventualmente podría haber constituido los 
relatos de tráfico de influencia (Art. 158 bis CP), conjunción de interés personal y público (Art. 161 CP), 
utilización indebida de información privilegiada (Art. 163 bis del CP), o en su defecto abuso innominado de 
funciones (Art. 162 del CP), y el descrito en el Art. 34 numeral 16 de la Ley N° 19.574". 

 En conclusión, más que nefasta es la administración que tenemos de AFE, el deterioro que tenemos en el 
Estado, la desprolijidad que tenemos para administrar y vaya a saber Dios cuándo se va saber la realidad de lo 
que puede tener AFE. 

 Gracias, señora presidente. 

26.- Prórroga del término de la sesión 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Gracias, diputado Sodano. 

 Dese cuenta de una moción de orden presentada por el señor diputado Juan Martín Rodríguez. 

 (Se lee:) 

  "Mociono para que se prorrogue la hora de finalización de la sesión luego de la hora 24." 

 (Se vota) 

——Setenta y dos en setenta y tres: AFIRMATIVA. 

27.- Presuntas irregularidades en la Administración de Ferrocarriles del Estado 
desde 2014 a febrero de 2020. (Designación de una Comisión Investigadora) 

 Tiene la palabra el señor diputado Felipe Algorta. 

SEÑOR ALGORTA (Felipe).- Señora presidenta: quiero felicitar a los integrantes de la Comisión que 
trabajaron en estos meses y nos brindaron estas conclusiones, a la presidenta Laura Burgoa y a los demás 
integrantes. 

 Evidentemente, debido a todas estas exposiciones y a los informes brindados hemos arribado a una 
conclusión que deja en evidencia que en el Uruguay tenemos el museo más caro del mundo y es AFE. 

 También quiero reivindicar u homenajear la memoria del expresidente, José Pedro Pollak, quien desde sus 
inicios como presidente intentó ordenar de forma dedicada esta empresa que está absolutamente desmantelada 
desde hace muchísimos años, no solamente desmantelada, sino obsoleta. 

 La verdad es que da vergüenza estar hablando de estos ejemplos en lo que evidentemente se trata de una 
de las tantas vacas sagradas que tiene el Estado, llena de privilegios, con pocas o nulas utilidades para el país y 
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que le quita a los contribuyentes millones y millones de dólares en recursos que bien podrían ser destinados 
para otra cosa. 

 Por lo tanto, creo que ha sido indicada y apropiada esta comisión porque por lo menos pone en el tapete 
estos rincones que aún tenemos en el Estado y que nadie se anima a ponerles el collar. Tampoco le vamos a 
llevar el apunte a aquellos que ahora hipócritamente se hacen los defensores de esta empresa y que por quince 
años no hicieron absolutamente nada. Realmente, da vergüenza el estado en el que hoy tenemos a esta 
empresa y lo poco que se hizo en los años que casualmente gestionaron aquellos defensores de lo público. 

 En conclusión, quiero felicitar nuevamente a la Comisión y esperamos poder tratar la moción para continuar 
con este tema y que de una vez por todas también podamos revisar no solamente a AFE sino también algunos 
otros recovecos que hoy tiene el Estado, que dan pérdidas al país y que no tienen vuelta atrás. 

SEÑOR CORBO (Milton).- ¿Me permite una interrupción? 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Puede interrumpir el señor diputado. 

SEÑOR CORBO (Milton).- Gracias a la señora presidenta y al señor diputado Algorta. 

 Naturalmente, voy a ser breve porque a esta altura, gracias al informe de la Comisión Investigadora y a las 
intervenciones de los compañeros de la coalición preopinantes, ha quedado claro y comprobado -a través de 
testimonios y de las pruebas documentales- que la gestión del período investigado -lo dice suavemente el 
proyecto de resolución- tiene una falta de diligencia. Yo diría, tal vez, que es una gestión pésima, tal vez 
irregular o muy irregular y que, por suerte, la moción pasa estos antecedentes a la Fiscalía de manera de poder 
seguir investigando sobre estos temas 

 Me quiero referir a uno de los temas investigados, que es la presunción de irregularidades en la contratación 
de una empresa para desmalezar los predios de AFE. Y, lamentablemente, la comisión -lo dice el informe- no 
pudo ahondar en la investigación de este tema porque quienes estaban involucrados o quienes iban a ser 
llamados o fueron llamados para testimoniar sobre este aspecto, no concurrieron a la Comisión. Repito, Fiscalía, 
seguramente, va a tener la oportunidad de poderlos llamar para definitivamente aclarar este tema que nos 
parece muy grave no solamente por el hecho de lo que significó una compra directa en la que se adquirieron 
servicios a una empresa que no reunía los antecedentes suficientes para cumplir con la tarea, sino que, 
además, en cuanto al precio -lo dice el informe que tenemos acá de la Gerencia de Infraestructura-, estaba 
prácticamente en lo mismo que una empresa que sí tenía los antecedentes, que había trabajado o estaba 
trabajando con AFE y había cumplido, justamente, con los contratos que se habían marcado.  

 Sin embargo, no solamente se le concede; en primer lugar, se le pide a la Gerencia de Infraestructura que 
se contacte con esa empresa para que, justamente, se presente a ese llamado, a la compra directa, y no 
solamente eso, sino que luego se le concede el trabajo, se hace el contrato, la compra directa y ni siquiera lo 
cumple. No cumple, justamente, con lo que se había contratado. Uno diría, bueno, simplemente, fue tal vez un 
error de apreciación en la toma de decisiones, pero vamos a decir lo que hay detrás de todo esto, porque esta 
es una empresa del departamento de Rocha, es una empresa que trabaja en el rubro de la construcción en el 
departamento de Rocha y que, ¡oh, casualidad!, quien ejercía como apoderado de la empresa, quien se presentaba 
ante AFE… 

 (Murmullos.- Campana de orden) 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Disculpe, diputado Corbo, pero es imposible así. Me 
parece que nadie tiene ganas de irse hoy. 

SEÑOR CORBO (Milton).- Parece que sí. Lo que pasa es que a veces se dicen algunas verdades que no se 
quieren escuchar, señora presidente, pero bueno. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Adelante, diputado. 

SEÑOR CORBO (Milton).- Seguimos. 
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 Justamente y, ¡oh, casualidad! -como decía-, el apoderado que aparece firmando documentos de esa 
empresa ante AFE es nada más y nada menos que un amigo personal y político del expresidente de AFE, 
Wilfredo Rodríguez, integrante del mismo sector del Frente Amplio, de la Lista 711. Y aparece, justamente, en 
este caso, a solicitud del propio expresidente, participando y logrando la compra directa de estos servicios que, 
repito, no cumplieron. 

 También esta misma empresa, a pesar de estos incumplimientos, es contratada por la empresa SELF -cuyo 
presidente también era el señor Rodríguez- para ejercer ahí tareas de albañilería en la impermeabilización de un 
techo, y no cumple tampoco. 

 Entonces, cuando todo esto pasa se pide a Jurídica un informe para ver cómo se resolvía este problema de 
incumplimientos por parte de esta empresa propiedad de amigos políticos y personales del señor Wilfredo 
Rodríguez. Allí se informa que había dos formas de resolverlo: realizar una adenda al contrato estableciéndose 
un nuevo plazo para el cumplimiento o era resolver el contrato de arrendamiento de obra por incumplimiento 
de acuerdo a lo estipulado en una de las cláusulas del contrato suscrito. En este caso, no solo no había que 
pagar, sino que también permitía a AFE reclamar los eventuales daños y perjuicios padecidos. Llamativamente, 
por Resolución N° 2820 se rescinde… 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

SEÑOR CORBO (Milton).- ¿Me permite otra interrupción, señor diputado Algorta? 

SEÑOR ALGORTA (Felipe).- Sí, señor diputado. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Puede interrumpir, señor diputado. 

SEÑOR CORBO (Milton).- Gracias, presidenta. Gracias, diputado. 

 Se rescinde el contrato, pero no se reclaman los daños y perjuicios como hubiese correspondido.  

 Así que para ser breve y terminar con todo esto y no seguir ahondando en este tema porque, repito, la 
Fiscalía va a tener la oportunidad a través de la resolución que vamos a votar de seguir investigando estos 
temas planteados, repetimos que felicitamos el trabajo de la comisión, el trabajo de los compañeros de la 
coalición que han demostrado claramente las irregularidades que suponíamos cuando se votó la comisión 
preinvestigadora. 

 Muchas gracias, presidenta. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Muchas gracias, diputado. 

 ¿Ha finalizado el diputado Felipe Algorta? 

SEÑOR ALGORTA (Felipe).- Sí, señora presidenta. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).-Tomen asiento, por favor. Vamos a tomar el voto 
electrónicamente. Es una única votación. ¿Qué quiero decir? Que no votamos en general, acá no hay articulado, 
es un proyecto de resolución. 

 Si no se hace uso de la palabra, se abre el registro para proceder a la votación N° 1. 

 Se cierra el registro. 

 Se va a votar 

 (Se vota) 

——Cincuenta votos afirmativos y treinta y seis votos negativos en ochenta y seis presentes: AFIRMATIVA. 

SEÑORA MELGAR (Micaela).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Tiene la palabra la señora diputada. 
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SEÑORA MELGAR (Micaela).- Señora presidenta: el Frente Amplio no votó este proyecto de resolución. 

 Queremos dejar sentado que no se ha logrado demostrar una sola de las afirmaciones, no hubo ninguna 
prueba obtenida, no surgen elementos que avalen la denuncia, fueron solo calificaciones e imputaciones; de 
hecho, esta sesión lo demostró. 

 Recomendábamos luego del trabajo que se hizo en la comisión que las actuaciones de la Comisión 
Investigadora se archivaran; esa era la propuesta del Frente Amplio. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Muchas gracias, diputada Melgar. 

 Queda aprobado el proyecto de resolución. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- ¡Que se comunique de inmediato! 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cincuenta en ochenta y dos: AFIRMATIVA. 

 (Texto del proyecto aprobado:) 

 "La Cámara de Representantes, en conocimiento de las actuaciones cumplidas por la Comisión 
Investigadora sobre Presuntas Irregularidades en la Administración de Ferrocarriles del Estado desde 2014 a 
febrero de 2020, 

R E S U E L V E: 

 1) Declarar que, en el período considerado y con relación a los hechos que fueron objeto de la 
investigación, las autoridades competentes no actuaron con la debida diligencia en la gestión de la empresa 
pública confiada a su administración. 

 2) Remitir las actuaciones de la Comisión Investigadora y la documentación recabada por ella a la Fiscalía 
General de la Nación, en atención a la posibilidad de que resulten relevantes a los efectos de la instrucción de 
la denuncia penal presentada por las actuales autoridades de la Administración de Ferrocarriles del 
Estado (AFE) por diversos hechos, entre los cuales hay algunos que también fueron objeto de la investigación 
parlamentaria. 

 3) Declarar la conveniencia de que oportunamente se estudie la sanción de una ley especial que facilite a 
AFE la gestión eficiente de su patrimonio inmobiliario". 

28.- Preferencias 

 Dese cuenta de una moción de orden presentada por las señoras diputadas Micaela Melgar y María 
Eugenia Roselló, y por los señores diputados Carlos Reutor, Rafael Menéndez y Juan Martín Rodríguez. 

 (Se lee:) 

  "Mocionamos para que se incluya como segundo punto del orden del día de la sesión ordinaria del día 4 
de setiembre de 2024 el asunto relativo a: 'Código de lo Contencioso Administrativo. (Aprobación)'. 
(Carp. N° 4388/024)". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Setenta y ocho en setenta y nueve: AFIRMATIVA. 
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29.- Levantamiento de la sesión 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- ¿Me permite, señora presidenta? 

 Mociono para que se levante la sesión. 

SEÑORA PRESIDENTA (Ana María Olivera Pessano).- Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Setenta y cinco en setenta y nueve: AFIRMATIVA. 

 Se levanta la sesión. 

 (Es la hora 23 y 51)  
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Presidencia Nº 762 

 

 

 
Montevideo, 21 de marzo de 2024. 

 
 
 VISTO: La nota presentada por el señor Representante Nacional 

Alfonso Lereté, por la que solicita la constitución de una Comisión 

Investigadora sobre la presunción de irregularidades en la Administración 

de Ferrocarriles del Estado desde el año 2014 al mes de febrero de 2020. 

 

 CONSIDERANDO: Que, de acuerdo a la normativa vigente, corresponde 

integrar una Comisión Preinvestigadora de tres miembros con el cometido 

de informar sobre la entidad de la denuncia y la oportunidad y 

procedencia de la designación de la Comisión Investigadora solicitada. 

 

 ATENTO: A lo dispuesto por el artículo 120 de la Constitución de la 

República, por el artículo 10 de la Ley Nº 16.698, de 25 de abril de 

1995, y por el artículo 118 del Reglamento de la Cámara de 

Representantes. 

 

 La Presidenta de la Cámara de Representantes 

 

R E S U E L V E: 

 

 1º.- Créase una Comisión Preinvestigadora con el cometido de 

informar sobre la entidad de la denuncia presentada por el señor 

Representante Alfonso Lereté, y la oportunidad y procedencia de la 

designación de una Comisión Investigadora sobre sobre la presunción de 

irregularidades en la Administración de Ferrocarriles del Estado desde el 

año 2014 al mes de febrero de 2020. 

 

 

 2º.- La Comisión Preinvestigadora estará integrada por los 

Representantes Nacionales Felipe Algorta, Felipe Carballo y María Eugenia 

Roselló y dispone de un plazo de 48 horas para expedirse, el que vencerá 

el próximo sábado 23 de marzo de 2024 a la hora 9:15, de acuerdo a lo 

dispuesto por el artículo 10 de la Ley Nº 16.698. 

 
ESTE DOCUMENTO CONTIENE FIRMAS ELECTRÓNICAS AVANZADAS DE: 

 
ANA MARÍA OLIVERA PESSANO � Presidenta  
VIRGINIA ORTIZ � Secretaria 
 
Escanee el código QR para acceder al original digital firmado 
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COMISIÓN PREINVESTIGADORA SOBRE

   PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN AFE
         DESDE 2014 A FEBRERO DE 2020 
                                   ——

INFORME EN MAYORÍA 
—— 

Señores Representantes:  

Esta Comisión Preinvestigadora, constituida para informar a la 
Cámara en los términos establecidos en el artículo 10 de la Ley N° 16.698 de 25 de abril 
de 1995, respecto a la denuncia y solicitud de investigación oportunamente presentada 
por el señor Representante Alfonso Lereté, ha resuelto por mayoría informar en los 
términos que se expresan a continuación. 

I. Marco normativo aplicable 

El artículo 120 de la Constitución de la República prevé el nombramiento de comisiones 
parlamentarias de investigación en el ámbito de cada Cámara. La norma constitucional 
fue reglamentada por la Ley N° 16.698 de 25 de Abril de 1995, cuyo artículo 6 establece 
que dichas comisiones sólo proceden en virtud de denuncia fundada respecto a la 
existencia de irregularidades o ilicitudes a investigar.  
Por su parte, el artículo 10 de la ley citada dispone que la Comisión Investigadora debe 
ser precedida del nombramiento de una Comisión Preinvestigadora que dispondrá de un 
plazo de 48 horas para informar sobre: a) entidad de la denuncia; b) seriedad del origen 
de la denuncia; c) oportunidad y procedencia de la investigación. 
El Reglamento de la Cámara de Representantes regula las Comisiones Investigadoras en 
los artículos 117 a 122, de los cuales el 117 y el 118 refieren a la Comisión 
Preinvestigadora. 

II. Antecedentes 

Al amparo de lo dispuesto por el artículo 120 de la Constitución, y de la norma legal arriba 
citada, el 21 de los corrientes el Diputado Alfonso Lereté solicitó a la Presidenta de la 
Cámara, Diputada Ana Olivera, el nombramiento de una Comisión Preinvestigadora 
referida a resoluciones presuntamente irregulares adoptadas por el Directorio de la 
Administración de Ferrocarriles del Estado (AFE), entre el año 2014 y el mes de Febrero 
de 2020. 
Previo análisis de estilo, la Presidenta del Cuerpo hizo lugar a lo solicitado, designando 
ese mismo día a los Diputados María Eugenia Roselló, Felipe Algorta y Felipe Carballo.  

III. Actuación de la Comisión Preinvestigadora 

Esta Comisión Preinvestigadora quedó constituida a la hora 09:45 del 21 de Marzo del 
corriente, siendo designada como moderadora la Representante María Eugenia Roselló. 
En aplicación de la normativa arriba citada, el plazo legal para emitir el informe 
correspondiente vence a las 09:45 horas del 23 de los corrientes. 
En cumplimiento de lo preceptuado por el artículo 10 de la Ley N° 16.698 de 25 de abril de 
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1995, el legislador que solicitó la investigación expuso ante esta comisión los 
fundamentos de su petición y articulando las denuncias que dieron mérito a la misma. 
Tal como surge de la versión taquigráfica agregada a estos obrados, el Diputado Alfonso 
Lereté, quien en su momento integró el directorio de AFE, expuso con relación a las 
siguientes denuncias: 

1. Presunción de irregularidades en la Gerencia de Inmuebles

El informe de la AUDITORÍA INTERNA DE LA NACIÓN respecto a AFE y en particular al 
manejo de los cientos de bienes inmuebles del organismo es preocupante y crítico. 
Demuestra una absoluta desprolijidad de quienes deben velar por una organización 
mínima, sin ningún criterio aparente de buena administración. El informe es categórico al 
referir como de gravedad extrema, la “Ausencia de información completa, confiable y 
actualizada del universo y estado de los inmuebles”, así como “Información no confiable y 
falta de controles sobre los derechos de uso otorgados a terceros”. Los riesgos asumidos 
por el organismo son tales como: la imposibilidad de disponer de la totalidad de los bienes 
inmuebles de la institución, la perdida de patrimonio del estado, que bienes del estado 
sean utilizaos por particulares sin la autorización correspondiente, la perdida de 
generación de recursos, la colusión con ocupantes de los predios y la inadecuada toma de 
decisiones.  

A esto se suma que el denunciante aporta actas de directorio en las cuales en un 
determinado momento se toma la decisión por mayoría de otorgarle poderes de decisión 
al Gerente General de la época en lo concerniente a la celebración de acuerdos con 
dichos inmuebles, sin que sean tratados en el seno del directorio de la empresa, lo cual no 
parece haber resuelto el desorden generalizado sino por el contrario, surgen situaciones 
comprometedoras que el propio informe de la AIN recoge. 

2. Reconstrucción de vía FOCEM II

El punto 5 de la solicitud del denunciante refiere al Fondo de Convergencia Estructural del 
Mercosur (FOCEM) y se entiende que se trata de uno de los puntos más graves que se 
aporta. En particular el que refiere al proyecto FOCEM II. En actas de la Comisión 
permanente aportada por el denunciante, del 21 de febrero de 2024, se recibe la palabra 
del Señor Ministro de Transporte y Obras Públicas (MTOP)  José Luís Falero quien 
explica lo siguiente: “Una obra que pensábamos que estaba resuelta no solamente no lo 
estaba, sino que se hizo solo la mitad y en la mitad de la nada; y eso nos costaría 
USD 100.000.000 más, verdad? Estamos diciendo que la improvisación nos amputó a los 
uruguayos la posibilidad de avanzar en otras redes ferroviarias porque no se analizaron ni 
planificaron correctamente los proyectos ferroviarios den el Uruguay”.  

El dinero aprobado para la obra original en el año 2012 del tramo Piedra Sola-Algorta y 
Algorta-Salto Grande fue de USD 127 millones, desglosados de la siguiente manera: 
USD 83.520.000 financiado por Focem y USD 43.780.000 por Uruguay. Finalmente el 
proyecto se redujo a prácticamente la mitad con el agravante de que el tramo construido 
no tuvo ninguna utilidad para el desarrollo del ferrocarril de carga. El Señor Subsecretario 
del MTOP Juan José Olaizola explica en la comisión mencionada, que “estarían faltando 
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aproximadamente 140 kilómetros de vía y cuatro puentes cuyo costo estimado es de 
USD 100.000.000”. 

3.Presunción de irregularidades en el proceso de ejecución en la instalación de la 
Autorización de Uso de Vía (AUV)

Se trata del sistema de monitoreo del flujo (ingreso y circulación) de trenes en las vías, 
mediante una torre de control que recibe la información. El sistema utilizado durante 
décadas fue el denominado sistema inglés, basado en transmisión manual de información. 
Durante el mandato del Presidente José Mujica, el directorio de AFE, presidido por Jorge 
Setelich, resolvió sustituir este sistema por uno satelital. Previa licitación de rigor, se 
contrató una empresa brasileña para implementar el cambio, lo que se suponía que 
insumiría a lo sumo un año. 
Esta migración implicó un costo de 5 millones de dólares y una duración de cinco años 
(2015-2020). Cuando la empresa contratada entregó su trabajo, el sistema no estaba 
operativo.  No fue hasta que el actual Directorio asumió, que se solucionaron las falencias 
y el sistema empezó a funcionar. 

4. Presunción de irregularidades en la adquisición de dos camiones biviales

El Directorio presidido por Jorge Setelich también resolvió adquirir dos vehículos biviales, 
vale decir, equipados para circular tanto en ruta como en vías de tren. La entrega de los 
vehículos, por parte de la empresa española que resultó adjudicataria en la licitación, se 
concretó durante el mandato del directorio presidido por Wilfredo Rodríguez (2015-2020).  
La adquisición de estos dos camiones implicó un egreso de un millón de dólares. Sin 
embargo, los vehículos nunca pudieron ser utilizados, ya que no funcionaron ni siquiera el 
día de la tan esperada inauguración. La falla se debió en el sistema DIPLORER, clave 
para el funcionamiento en la vía. La empresa española no se hizo cargo del 
incumplimiento, y, más aún, incurrió en quiebra. Ergo, la inversión nunca fue recuperada. 

5. Adjudicación directa de la construcción de una torre de control en terminal de 
pasajeros

Por mayoría de votos el directorio de AFE adjudicó en forma directa la construcción de 
una torre de control, necesaria para la instalación de la AUV arriba explicada. La 
adjudicataria fue una empresa cuyo titular (Fabio Reyes) había sido candidato a diputado, 
a alcalde y a concejal por la lista 711 en del departamento de San José, a pesar de que 
los servicios técnicos de AFE informaron sus dudas respecto a la experiencia de la 
empresa y respecto a la prolijidad de la presentación de la propuesta, que fue escrita a 
puño y letra. 
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6. Presunción de irregularidades en la contratación de empresa para desmalezar 
predio en Peñarol

En el año 2019 y también por la vía de la adjudicación directa, se contrató una empresa 
determinada, a solicitud del presidente del Directorio, lo que consta literalmente en el 
expediente del proceso de adjudicación.  

7. Situación de funcionaria que percibía sueldo de AFE y de SELF al mismo tiempo

A modo de precisión previa, cabe recordar que la Ley N° 17.930 de 19 de Diciembre de 
2005 autorizó a AFE a participar de una sociedad anónima con la Corporación Nacional 
Para el Desarrollo (CND), para el transporte de cargas por vías ferroviarias.  
A tales efectos, en el año 2013 se creó la empresa Servicios Logísticos Ferroviarios 
(SELF S.A.), siendo la composición del paquete accionario la siguiente: 51% de 
participación de AFE y 49% de participación de la CND. 
El directorio de AFE del actual gobierno realizó consulta a la Oficina Nacional del Servicio 
Civil (ONSC) a los efectos de clarificar la situación de una profesional que desempeñaba 
tareas, percibiendo las correspondientes remuneraciones, en AFE y en SELF al mismo 
tiempo. Concretamente, la duda se presentó respecto a la eventual incompatibilidad de 
ambos cargos. 
La ONSC constató que la funcionaria ya había sido preguntada al respecto, en un sumario 
que la afectaba, y la interesada había invocado un dictamen de 2015 de la propia ONSC, 
favorable a la funcionaria. Lo curioso es que la ONSC no tiene registro alguno de tal 
dictamen, que tampoco fue proporcionado por la involucrada. 
En este contexto la ONSC toma declaración al ex presidente de AFE, Wilfredo Rodríguez, 
quien ratificó la existencia de dicho informe que avala la compatibilidad de ambos cargos, 
pero tampoco pudo proporcionarlo. Además, el deponente agregó que la consulta se 
había hecho a instancia del entonces director Lereté, quien había quedado conforme con 
la respuesta de la ONSC.  
Naturalmente que el Diputado Lereté, quien compareció ante esta comisión, desmiente 
esta versión de los hechos, y plantea la eventualidad de falsos testimonios. 

Por lo tanto, los integrantes de esta Comisión Preinvestigadora tuvimos a la vista y 
analizamos la siguiente documentación agregada por el citado Representante Nacional: 
actas de directorio de AFE, recortes de prensa, informe de la Auditoría Interna de la 
Nación. Asimismo, tuvimos oportunidad de ver una entrevista de un programa de 
televisión, en la que el ex presidente del directorio de AFE, Wilfredo Rodríguez, relatara 
en el año 2020 los hechos aquí mencionados.  
A continuación, los miembros de la comisión deliberaron sobre los puntos a incluir en este 
informe preliminar, según lo requerido por el art. 10 de Ley N° 16.698 de 25 de Abril de 
1995, a saber: entidad y seriedad del origen de la denuncia, y oportunidad y conveniencia 
de la investigación solicitada. 
Consideramos que la entidad de la denuncia es de una magnitud elevada, no solamente 
por los montos involucrados en las inversiones, sino también porque las presuntas 
irregularidades están relacionadas con los directores del ente autónomo.  
A juicio de los integrantes de la comisión, el hecho de que la solicitud de proceder a la 
investigación provenga de un integrante de la Cámara de Diputados, es por sí solo un 

CÁMARA DE REPRESENTANTES                           Martes 3 de setiembre de 2024356



- 228 -

elemento suficiente para afirmar la seriedad del origen de la denuncia, sin importar la 
filiación política del denunciante. 
En este contexto, tenemos la convicción de que la investigación es oportuna, incluso 
existiendo una vía judicial en trámite. Nótese que se trata de dos ámbitos completamente 
separados e independientes. Los poderes de la Comisión Investigadora no son de 
naturaleza jurisdiccional. Asimismo, la finalidad perseguida con la investigación en este 
ámbito es ajena a la perseguida en el ámbito judicial, involucrando (eventuales) 
responsabilidades y sanciones de diferente naturaleza. 
Por último, consideramos que la investigación es procedente porque fue precedida de 
una denuncia fundada. La denuncia tiene sustento en elementos de prueba concretos, 
originales, emitidos por el directorio de AFE o por la AIN. Si bien se tuvieron a la vista 
notas de prensa escrita y visual, la solicitud presentada por el Diputado Lereté no se funda 
en ellas sino en los medios de prueba aportados. 
La investigación de la verdad es un elemento crucial para la transparencia de los 
gobiernos democráticos, en todo momento histórico y político. 
Por todo lo expuesto, en tiempo y forma, esta Comisión Preinvestigadora recomienda la 
aprobación del siguiente proyecto de resolución. 

Sala de la Comisión, 22 de marzo de 2024 

FELIPE ALGORTA 
MIEMBRO INFORMANTE

MARÍA EUGENIA ROSELLÓ 
�

�

—————
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PROYECTO DE RESOLUCIÓN 
—— 

Artículo 1°.- Créase una Comisión Investigadora (artículo 120 de la Constitución) para 
los hechos denunciados por el Representante Alfonso Lereté el día 21 de marzo del año 
en curso. 

Artículo 2°.- La Comisión Investigadora se integrará en la forma que acuerden los 
partidos políticos representados en el Cuerpo Legislativo. 

Sala de la Comisión, 22 de marzo de 2024 

FELIPE ALGORTA 
MIEMBRO INFORMANTE

MARÍA EUGENIA ROSELLÓ 
                                                                                                                   

—————

                                                               
�

�
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COMISIÓN PREINVESTIGADORA SOBRE

   PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN AFE
         DESDE 2014 A FEBRERO DE 2020 
                                   ——

INFORME EN MINORÍA 
—— 

Señores Representantes: 

� Esta Comisión Preinvestigadora, constituida para informar a la 
Cámara respecto a la denuncia y solicitud de investigación presentada por el Sr. Representante 
Alfonso Lereté, en minoría informa:   

El ámbito de actuación y los cometidos de esta Comisión Pre 
investigadora se encuentran establecidos en los artículos 117 y 118 del reglamento de la Cámara 
de Representantes,  en lo establecido en la Ley N° 16.698 sobre Comisiones Parlamentarias y en 
el artículo 120 de la Constitución de la República.

En virtud de las designaciones realizadas por el artículo 117 del 
reglamento citado y una vez recibida del mocionante la exposición correspondiente, con 
articulación de denuncias, hemos arribado al siguiente informe, expidiéndonos en el sentido de 
recomendar al plenario la no conformación de una Comisión Investigadora por los hechos y 
consideraciones que se fundamentan a continuación. 

Como mencionamos, los cometidos concretos de la comisión 
investigadora están establecidos en el artículo 118 del reglamento y en el artículo 10 de la Ley 
N° 16.698. 

En efecto el artículo 118 del Reglamento establece, que el  cometido 
de la Comisión Pre Investigadora  “se concretará a informar sobre  entidad de la denuncia y 
oportunidad y procedencia de la designación de la Comisión ya sea con fines legislativos o de 
investigación” y en el artículo 10 de la ley  16.698, se establece que en un plazo de 48 horas se 
informará sobre la entidad de la denuncia, la seriedad de su origen y la oportunidad y procedencia 
de la investigación. 

La Ley N° 16.698 establece en su artículo 6 que: “Las Comisiones de 
investigación asesoran al órgano al que pertenecen, tanto en el ejercicio de sus poderes jurídicos 
de legislación como de control administrativo. Pero su designación sólo procede cuando en las 
situaciones o asuntos a investigar se haya denunciado con fundamento la existencia de  
irregularidades o ilicitudes”. 

Como conclusión de lo anterior, las presuntas irregularidades e 
ilicitudes denunciadas,  para ser objeto de una Comisión Parlamentaria de Investigación tienen 
que haber sido denunciadas con fundamento y debe tratarse de materias sometidas al control 
administrativo del Poder Legislativo. 

Por su parte el artículo 21 de la ley establece que: ¨Las 
investigaciones en los Entes Autónomos y en los Servicios Descentralizados proceden para 
asesorar al Cuerpo designante a los efectos de: 
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A) Hacer efectiva la responsabilidad política del Ministro del ramo, por omisión en el ejercicio 
de sus poderes de control administrativo sobre el organismo investigado. 

B) Denunciar delitos electorales (numeral 4º del artículo 77 de la Constitución). 

C) Resolver las discrepancias surgidas en el trámite de los presupuestos y rendiciones de cuentas 
de los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados no industriales ni comerciales (artículo 220 
de la Constitución). 

INADMISIBILIDAD DE LA CONFORMACIÓN DE UNA COMISIÓN INVESTIGADORA POR 
FALTA DE PRESUPUESTOS NORMATIVOS 

El Representante Nacional Alfonso Lereté, propone la conformación de una comisión 
parlamentaria investigadora en la Cámara de Representantes, a los efectos de que analice “sobre 
la presunción de irregularidades en la Administración de Ferrocarriles del Estado (AFE), desde el 
año  2014 a febrero de 2020, en resoluciones adoptadas por el gobierno de la época, Frente 
Amplio….”

Sin embargo, AFE es un servicio comercial descentralizado en forma de ente autónomo, por lo 
que a su respecto, solamente podrán conformarse comisiones parlamentarias de investigación a 
los efectos previstos por los literales A, B y C del art. 21 de la Ley Nº 16.698. 
Adviértase que ninguno de tales supuestos guarda relación con los hechos que el Representante 
Nacional  denuncia. 

El único supuesto que podría habilitar dicha investigación sería el previsto por el literal A citado: 
“Hacer efectiva la responsabilidad política del Ministro del ramo, por omisión en el ejercicio de sus 
poderes de control administrativo sobre el organismo investigado”. Pero resulta evidente que este 
mecanismo opera respecto de un Ministro de Estado en funciones, y los hechos denunciados 
corresponden a episodios acaecidos en la anterior administración. Ello significa que por este 
mecanismo de investigación habría que disponer la investigación de los actos del actual Ministro 
de Transporte y Obras Públicas Sr. José Luis Falero, a efectos de verificar si ha omitido el 
ejercicio de sus eventuales poderes de contralor administrativo sobre  AFE. 

Los otros supuestos de conformación de una comisión parlamentaria investigadora sobre la 
actuación de AFE serían los previstos por los literales A y C del artículo 22 de la Ley Nº 16.698, 
esto es, refieren a comisiones investigadoras conformadas en el Senado. 

Establece el artículo 27 que los órganos y funcionarios sometidos a jerarquía de otros Poderes del 
Gobierno o de otros órganos creados por la Constitución pueden ser objeto de investigación, tanto 
por Comisiones para suministrar datos con fines legislativos como por Comisiones Investigadoras. 
En este último caso, la investigación sólo procede a los efectos de: 

A) Responsabilizar políticamente a los Ministros omisos en el cumplimiento de sus potestades 
jerárquicas o en su deber de fiscalizar la conducta de sus funcionarios subordinados o de los 
Entes Autónomos y los Servicios Descentralizados. 

B) Verificar si el Poder Ejecutivo observa su obligación de hacer cumplir las leyes (numeral 4º del 
artículo 168 de la Constitución). 

C) Promover o fallar un juicio político. 
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En definitiva, conforme al marco normativo vigente expuesto, no es posible conformar una 
comisión parlamentaria de investigación con el objeto propuesto por el Representante Nacional 
Lerete, salvo que tuviere por objeto responsabilizar políticamente al Ministro de Transporte, Sr. 
José Luis Falero, por presuntas omisiones en el ejercicio de sus potestades de contralor de  AFE 

INADMISIBILIDAD POR LA FALTA DE FUNDAMENTOS 

Aun cuando se decidiere ingresar al análisis de los elementos y presupuestos para habilitar una 
comisión investigadora, debemos informar a este plenario que no se cumple ninguno de los 
extremos tales como: entidad, oportunidad, fundamento y procedencia.  

En primer lugar, es fácil advertir que el Representante Nacional Alfonso Lereté, no denuncia con 
fundamento la existencia de irregularidades o ilicitudes tal como se solicita en el artículo 6 de la 
Ley N° 16.698. Es más, no denuncia la existencia de irregularidades sino una presunción de 
irregularidades. Esto es una presunción personal, de acuerdo al real parecer y entender del 
diputado, que arrastra al parlamento fuera de sus alcances y cometidos,  

Por otro lado, la presunción del Sr. legislador de irregularidades, es respecto de resoluciones 
adoptadas por el “gobierno de la época”. La sola idea de que ante la presunción de cada uno de 
los representantes nacionales de las cientos de miles de resoluciones (actos administrativos del 
Estado), se puede iniciar una investigadora parece al menos descabellado.  

La denuncia no solo carece de fundamento en el sentido técnico jurídico, sino que además fruto 
de su redacción es muy difícil encontrar de dónde surgen los elementos constitutivos de la misma. 
Así se expresa…"algunos temas surgen de la Auditoria presentada a fines de 2023 en el ente 
ferroviario, otros por  la acumulación de evidencia (versiones taquigráficas en cuanto al impacto 
negativo de decisiones adoptadas en el periodo anterior” y otros no incluidos en el informe de 
auditoría. 

La auditoria a la que se refiere el denunciante es la realizada por la Auditoría Interna de la Nación, 
expediente de AFE 00454/23 solicitada el 4 de octubre de 2022 por Nota 236/2022 por el 
Presidente y la Secretaria General de AFE.  

El objetivo de tal solicitud según expresa la nota es la: “intención de esta administración dentro del 
proceso de reestructura en que se encuentra, mejorar los procesos internos y contrataciones del 
Ente existiendo distintas metas y compromisos de gestión que surgen del Presupuesto Operativo 
de AFE – ejercicio 2020, aprobado por decreto Nro 395/20” y solicita “…se disponga una 
actuación para evaluar las contrataciones del ente colaborando así con este organismo para 
verificar los sistemas de control administrativo y de gestión”  

Cabe destacar que el informe de la AIN fue notificado el 21 de agosto de 2023, ( según surge de 
la página 43 del mencionado expediente) lo que deja en evidencia que a esta administración de 
AFE le pasaron más de tres años antes de tener los elementos solicitados para llevar adelante su 
gestión, de acuerdo a sus metas trazadas.  

La AIN le otorgo a AFE un plazo de 30 días para que presentara un plan de acción (fs41 del 
expediente) frente a los que las autoridades del ente solicitaron una prórroga. 
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El plan de acción que consta en una carilla figura a foja 50 del expediente y fue enviado el 02 de 
octubre de 2023, según nota 324/23.- 

Los objetivos y alcances de la auditoria no conducen a sostener ni fundamentar la denuncia del 
Diputado Lereté y en el mismo se establece a texto expreso por parte de la auditoria que “no se 
incluye el estudio de razonabilidad de las decisiones adoptadas sobre el destino dado a los 
bienes” 

Es tan evidente la falta de fundamentación de la denuncia, que según surge de la versión 
taquigráfica de la comisión pre investigadora, el denunciante pretende conformar una 
investigadora para posibles casos que puedan surgir en el devenir de la investigación 
parlamentaria. Es decir, no solo presume la existencia de actos irregulares, si no que no da a 
conocer actos irregulares y deja a expensas de los señores legisladores actos que puedan surgir 
en el futuro, ergo, si no conoce los actos, ¿cómo puede fundamentar?. Este es un motivo más 
para informar que carece de fundamentación su denuncia.  

En comisión preinvestigadora, el denunciante hace un esfuerzo por aclarar que no hace un uso 
electoral de esta denuncia, sin embargo acto seguido, plantea que por esperar los resultados de la 
Auditoria vino a hacer recién ahora la denuncia. Lo cierto es que los resultados de la auditoria no 
corroboraron,  no afirmaron ni legitimaron sus acciones infundadas. El mismo denunciante dice 
que la auditoria no fue en “toda su dimensión”. Seguramente no en la que el quería.  

Debemos recordar que el Diputado Lereté, fue Director de AFE en el periodo que solicita 
investigar y si bien surge en algunas actas su posición disconforme con algunas resoluciones que 
se aprobaron en mayoría, ninguna de ellas fueron llevadas a denuncia en la debida oportunidad. 
  
Pero además dice que si la auditoria hubiese estado pronta en 2020 hubiera denunciado antes, 
¿por qué no lo hizo? Porque espero a la auditoría y resulta que la misma hace un análisis 
básicamente de este periodo de gobierno (tal como solicito AFE) y las recomendaciones son a 
este gobierno. Debemos decir que las irregularidades fácilmente constatadas corresponden al 
Directorio de este periodo de gobierno.  

Tal acción se corresponde con la falsa expectativa generada en los cientos de anuncios que sobre 
auditorias en organismos del estado se han hecho y que no han encontrado una sola ilicitud 
procedimental. En otras palabras, intenta hacer decir a la auditoria lo que esta no dice y lo hace 
mediante sus valoraciones, acusaciones y apreciaciones personales sin fundamento, 
demostrando un desconocimiento de los procedimientos y actos administrativos, cuando por 
ejemplo menciona adjudicación directa, cuando es adjudicación como resultado de un proceso de 
licitación o llamado a precio. 

FALTA DE FUNDAMENTOS DEL PUNTO 1 DE SU DENUNCIA 

El punto 1 de la denuncia, carece de todo fundamento; si bien el denunciante invoca la auditoria 
como fundamento, en ningún lugar de ésta surge que se haya constatado el cobro irregular de 
alquileres. No lo dice el informe de la auditoria ni el memorándum final. Cabe decir que en el 
informe en mayoría, de este elemento denunciado no hace mención, tampoco se hace referencia 
al manejo discrecional por parte de la gerencia.  
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No se fundamenta la acusación de eventuales visos de corrupción. No surge de la auditoria y en 
fs. 14 del acta de la preinvestigadora, el denunciante aclara que no está en condiciones de decir 
eso y hace referencia (a su criterio) de “muy malas prácticas de gobernar”, lo cual queda fuera del 
alcance de una comisión investigadora. 

Con respecto a la autorización del Gerente para celebrar contratos de alquiler o arrendamiento, el 
denunciante reconoce un error de su denuncia  en cuanto no son convenios sino contratos y por 
tanto cumplieron los requisitos de jurídica.  

Su denuncia es errónea y carece de fundamentación. Al adjuntar los datos que refieren a lo que el 
denunciante llama “superpoderes” invocados por el gerente general, queda claro que esto NO es 
así. 

Del acta 55 que se adjunto, surge la resolución del directorio 168/16 del 27/7/2016 que establece: 
“1) otorgar poderes específicos al Sr. Gerente General autorizándolo a suscribir todos los 
contratos de arrendamiento cuyo precio mensual no supere los $U 10.000, con finalidad de 
simplificar y darle agilidad al procedimiento”. 

Según el acta nro. 58 de directorio del 17/08/2016, se modifica “en lo pertinente a que la 
delegación de atribuciones se limita a contratos de arrendamiento por hasta un monto equivalente 
a 3 Bases de Prestaciones y Contribuciones (BPC) mensuales, debiendo informar mensualmente 
al directorio los contratos celebrados”. Esta modificación se produce 20 días después de la 
primera. 

FALTA DE FUNDAMENTOS DEL PUNTO 2 DE SU DENUNCIA 

El punto 2 de la denuncia carece de fundamentación, no se entiende cual es el motivo de la 
misma, máxime, cuando surge de lo expresado en comisión permanente del 21/02/24 por el actual 
presidente de AFE, Dr. Pedro Pollak,  que al actual directorio le insumió 4 años cerrar con buen 
suceso el AUV (fs 804 de la vt.- llamado a sala en Comisión Permanente). SI consideramos el 
proceso de iniciativa, licitación, adjudicación, etc, podemos afirmar que la actual administración, 
solamente para dejar operativo el sistema demoro en proporción, más tiempo que la 
administración a cargo en el periodo que se propone investigar.  

FALTA DE FUNDAMENTOS DEL PUNTO 3 DE SU DENUNCIA 

En la denuncia presentada y en el informe en mayoría  no surge ningún indicio de  irregularidad o 
mala decisión administrativa por parte de la Administración que se quiere investigar en relación a 
la compra de los 2 camiones biviales. El denunciante no fundamenta ni aporta elementos al 
respecto.  
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Efectivamente, dicha administración llevo adelante las tareas correspondientes a realizar la 
nacionalización, homologación y empadronamiento de dichas unidades, que efectivamente no 
pudieron ser utilizadas en vías, pero si en carretera. Las mencionadas unidades estaban en 
funcionamiento hasta febrero del  2020. No tenemos claro en la actualidad si esas unidades 
siguen funcionando.  
Si existe documentación que muestra que la compra de estas unidades fue realizada en el periodo 
2010/2014 siguiendo los informes técnicos correspondientes y con el análisis de las unidades por 
parte del Gerente de Material Rodante, Ing. Fernando Silveira   

FALTA DE FUNDAMENTOS DEL PUNTO 4 DE SU DENUNCIA 
   
La denuncia realizada en el punto 4 cae por lo expresado por el denunciante en la comisión pre 
investigadora. Si bien denuncia adjudicación en forma directa, al pedírsele que aclare si se refería 
a compra directa o licitación, reconoce que no fue una adjudicación directa sino que compitieron 3 
empresas presentando sus ofertas. 

Del Acta de Directorio 55, del 27/07/2016, que adjuntó el denunciante, se desprende que para la 
contratación de las obras para la construcción del centro de control en la nueva terminal, se hizo 
un llamado público, que el gerente de Comunicaciones y Señales expreso que estuvo publicado 
en obras estatales, que se comunico a todas las empresas conocidas del ramo, que se 
presentaron 3 empresas y que la adjudicataria cumplió con los requisitos del pliego. La resolución 
de adjudicación 165/16 establece la previa intervención de la Contaduría Delegada.   

FALTA DE FUNDAMENTO DEL PUNTO 5 DE SU DENUNCIA  

En este punto, los motivos de la denuncia por parte del Dip. Alfonso Lereté obedecerían a lo 
expresado en sala por el Sub secretario del MTOP,  Sr. Juan Jose Olaizola en la sesión de la 
comisión permanente del 21 de febrero de 2024 (fs 801y 802). 

En primer lugar debemos decir que lo relativo tanto al FOCEM I como al FOCEM II han estado 
siempre bajo la orbita del MTOP y la CND.  

Debemos decir que FOCEM no pasa por AFE, porque este es un ente autónomo sin 
financiamiento propio y por lo tanto no puede prestar garantías internacionales.  
Lo que si se desprende de los dichos del Sub Secretario de Transporte y Obras Públicas,  es que 
el gobierno actual tomo la decisión de dejar en suspenso el proyecto para tener la posibilidad en el 
futuro de “tomar una decisión inteligente y conectarlo a algún lado”. También se desprende, que el 
plan de este ministerio de conectar el proyecto a “algún lado” (no se sabe cuál), aparecen una 
serie de modificaciones y conexiones que estarían valuadas en 100 millones de dólares. A nuestro 
criterio se estaría cambiando el proyecto in totum y las nuevas autoridades estarían apostando “a 
una financiación adecuada, para no apostar a un proyecto con esa conexión a la que recién 
hacíamos referencia , que no tiene real sentido y que pretendía cumplir con el requerimiento de 
conectividad regional que impone FOCEM para este tipo de obras” (sic-sub secretario de 
transporte JJ Olaizola), lo cual nos hace presumir el abandono por parte de este ministerio del 
modelo de financiamiento a través del FOCEM y la entrega de nuevos proyectos y conexiones que 
insumirían 100 millones de dólares, no sabemos bajo que modalidad.       
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FALTA DE FUNDAMENTO DEL PUNTO 6 DE SU DENUNCIA  

A – Desmalezamiento  

En el escrito de denuncia, respecto del desmalezamiento en predios de AFE, solo existe el titulo 
subrayado.  
Respecto a este punto y a los efectos de que les quede claro a los legisladores, debemos vincular 
tanto lo expresado según VT de la comisión preinvestigadora, por parte del denunciante, como lo 
que surge del Acta 136 del 2 de Agosto de 2023 en la cual el Vicepresidente de ese entonces de 
AFE, Dr. Gustavo Osta manifiesta que habría leído un asunto referido al desmalezado y sus 
dichos son recogidos en esa acta de Directorio, la que conlleva valoraciones, apreciaciones y 
acusaciones que solo pueden surgir de alguien que no leyó el documento que surge del 
expediente numero 195/2019 del 25/04/2019,  que si lo leyó no lo entendió, que si lo entendió 
interpreto mal y que intenta adjudicar al documento algo que no dice. 

 Todo esto descartando previamente cualquier intención o prejuicio u  obrar de mala fe. Aunque 
sus consecuencias se parezcan a los de quien obra con malicia temeraria,  lo que si se desprende 
del documento (exp 195/2019) es lo siguiente:   

en una primera parte y tal como surge del cuadro 1, tratándose de un procedimiento de compra 
directa y habiéndose solicitado y presentado al menos 3 empresas: MONALI / RF Construye y 
Retromax,  Gerencia de Infraestructura remite a la Gerencia General las 3 cotizaciones de estas 
empresas siendo la de la empresa RF la de precio global menor  ofertado por desmalezado. 
Del Cuadro 2 surge que en precios y por zonas a desmalezar, RF oferto el mejor precio para AFE 
en zonas 1-2-3-4 y 6 y RETROMAX el mejor precio en zona 5. 
Evidentemente para esta compra directa se contacto a ambas empresas para realizar las zonas 
referidas según mejor costo.  

Lo que surge es que se contacto tanto a RF como a RETROMAX para comunicarles que debían 
desmalezar. Para el Vicepresidente que parece desconocer el procedimiento de compra directa, 
califico a ese acto diciendo que colide con la legislación, leyes , sic–la ética. 

Se trata de una conjetura expresada en el acta cuando dice: “a mi no me parece apropiado que un 
presidente este proponiendo empresas para que sean contratadas” 
Saca una conclusión tendenciosa. El documento no dice eso, sino que se contactaron a las dos 
empresas de mejor propuesta para el ente.  
Lo llamativo de esto, a la vez que vergonzante, es que mientras el vicepresidente manifestaba 
esto el 2/08/23, el 20 de octubre, es decir 2 meses después levanta su mano para votar una 
contratación directa sin llamado a precios según acta 147 del 20 de octubre del 2023.  
En esta acta el presidente manifiesta: "contratamos al estudio del Dr. Jorge Barrera y llegamos a 
acordar honorarios para la primera etapa, es decir hasta la notificación de la demanda en 390 mil 
pesos”. Esta contratación se realiza a los efectos de presentar denuncia penal presentada el día 
20/10/2023 por parte de AFE.  
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B – Destitución de funcionario. 

Según lo expresado por el denunciante este parlamento debería investigar un supuesto falso 
testimonio en una investigación administrativa, eventualmente un sumario de un funcionario de 
AFE.  

Hasta este punto se ha llegado a involucrar a una funcionaria de carrera, cuya resolución de 
destitución no se encuentra firme y la cual cuenta con las acciones y plazos para concurrir ante el 
tribunal de lo contencioso administrativo.  

ENTIDAD 

La falta de entidad de la denuncia surge de las propias declaraciones del denunciante, sus 
contradicciones y su desconocimiento de la aplicación de las normas referidas a las Comisiones 
Investigadoras y a los cometidos privativos de los Entes Autónomos y de la expresión de la  
voluntad de estos  a través de actos administrativos como son  las resoluciones de directorio.  
  
PROCEDENCIA 

La denuncia es improcedente porque vulnera lo establecido en la ley que regula las comisiones 
investigadoras y se sustenta fundamentalmente  en una auditoria cuyos resultados surgen a tres 
años de instalado el  actual gobierno y la administración del ente y que  involucra a esta en falta 
de acción, omisiones e irregularidades que contrastan con lo denunciado por el legislador.  

OPORTUNIDAD 

El Sr. legislador fue director del ente en el periodo cuestionado y manifiesta expresamente que la 
auditoría sobre la que basa su denuncia no contempla algunos aspectos que él considera 
relevantes, asimismo manifiesta que presenta esta denuncia en forma extemporánea habiendo 
podido hacerla antes del periodo electoral.  
En conclusión no se cumplen con los presupuestos exigidos por la ley para conformar una 
comisión investigadora. 

Finalmente, se recomienda a este plenario, para el caso de aprobarse la conformación de la 
investigadora a pesar de los fundamentos de este informe en minoría, se amplíe la investigación a:  
a- con los alcances de los términos de la Ley 16698, Art. 21A   
b- incluir el siniestro de tránsito protagonizado por el Director de AFE, Alfonso Lereté al momento 
de ocupar ese cargo 
c- el estudio de la contratación Directa de Abogado que formulo denuncia según surge de la Vt.  
de la Comisión Permanente del 21/02/23 y Acta Directorio 147 del 20/10/2023 

d- licitaciones referidas al uso, concesiones o arrendamiento de predios logísticos de AFE. 

Sala de la Comisión, 22 de marzo de 2024 

FELIPE CARBALLO DA COSTA 
MIEMBRO INFORMANTE

—————
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PROYECTO DE RESOLUCIÓN 
—— 

Artículo único.- Desestímese la creación de una comisión investigadora para los 
hechos denunciados por el Representante Alfonso Lereté el día 21 de marzo del 2024. 

Sala de la Comisión, 22 de marzo de 2024 

FELIPE CARBALLO DA COSTA 
MIEMBRO INFORMANTE

===/ 
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     COMISIÓN INVESTIGADORA SOBRE

    PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN 

AFE DESDE 2014 A FEBRERO DE 2020 
                               ——

INFORME EN MAYORÍA 
—— 

Señores Representantes: 

La Comisión Investigadora sobre presuntas irregularidades en 
AFE desde el 2014 hasta febrero de 2020, eleva el presente informe en mayoría al 
amparo de lo dispuesto por el artículo 120 de la Constitución de la República, Ley 
N° 16.698 de 25 de abril de 1995, Carpeta N° 4232 de 2024 y por resolución de esta 
Cámara N° 669, de 3 de abril de 2024.  

Como consecuencia de la denuncia presentada oportunamente 
por el Señor Representante Nacional, Señor Alfonso Lereté y de lo resuelto por la 
Comisión Pre-Investigadora, esta Comisión centró su trabajo en los asuntos que se 
detallarán a continuación:  

1.- Presunción de irregularidades en la Gerencia de Inmuebles, 

2.- Presunción de irregularidades en el proceso de ejecución en la instalación de la 
Autorización de Uso de Vía (AUV), 

3.- Presunción de irregularidades en la adquisición de dos camiones biviales y dos 
desmalezadoras,  

4.- Adjudicación directa a un empresario de San José, perteneciente al sector 
político del Director de AFE, de la construcción de la torre de control, 

5.- Reconstrucción de vía FOCEM II en el litoral del país, 

6.- Presunción de irregularidades en empresa para desmalezar predios de AFE. 

     A efectos de proceder a la realización del trabajo encomendado y en el uso de las 
facultades otorgadas por las normas vigentes, esta Comisión procedió al diligenciamiento 
de la siguiente prueba: análisis del informe de la Auditoría Interna de la Nación, solicitud 
de fotocopia de los expedientes de AFE concernientes a los temas investigados, así como 
de las actas de Directorio de AFE desde el año 2014 a febrero de 2020, prueba 
testimonial, recibiendo las declaraciones de las autoridades del Directorio actual de AFE el 
23/4/24; del ex Vicepresidente de AFE, Sr, Gustavo Osta el 30/4/24; del Señor Director 
Nacional de Transporte Ferroviario, Uruguay Graña el 21/5/24; del ex Presidente de AFE, 
Arq. Miguel Vaczy el 28/5/24; del Señor Vicepresidente de la Unión Ferroviaria, Señor 
Mariano Pouso y del Señor Ex Gerente General de AFE, Señor Américo Fernández el 
11/6/24; del Señor Gerente de Comunicaciones de AFE, Ing. Leonardo Martínez y del 
Señor Ex Gerente General de AFE, Ing. Fernando Silveira el 18/6/24; del Señor Gerente 
General de RRHH de AFE, Licenciado Gustavo Lione; del Señor Ex Gerente General de 
AFE Contador Enrique Cabrera  y de la Dra. Alicia Goytinó de la Asesoría Jurídico Notarial 
de AFE el 9/7/24; del ex Presidente de AFE, Señor Wilfredo Rodríguez y del ex Gerente 
de Infraestructura de AFE, Ing. Civil Carlos León, del Señor Fabio Reyes, adjudicatario de 
las obras del Centro de Control de la Terminal de AFE y del Dr. Luis Rivero, ex 
Vicepresidente de AFE el 23/7/24y del Señor Jorge Setelich ex Presidente de AFE el 
30/7/24. 
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     Cabe mencionar que por distintos motivos no asistieron a esta Comisión a prestar 
testimonio: ex Presidenta de AFE, María del Carmen Mello, el Dr. Eduardo Pittamiglio, el 
Esc. Eduardo García Méndez, la Esc. María García Varela, la Sra. María Larrayoz, el 
Señor Fernando Núñez, la Esc. Daniela Ayala, el ex Ministro del MTOP Señor Víctor 
Rossi y los representantes de la firma ART.  

En cumplimiento del plazo de actuación de esta Comisión que según surge de la 
Resolución N°  669, de 3 de abril de 2024, vence el 31 de agosto del corriente año, es que 
elevamos el presente informe en mayoría con el estudio y conclusiones de cada uno de 
los asuntos denunciados, así como con el Proyecto de Resolución correspondiente para 
su tratamiento en Cámara. 

PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN GERENCIA DE INMUEBLES

     Como ya se expresara, este aspecto de la denuncia presentada encuentra su 
fundamento en el informe de la Auditoría Interna de la Nación que afirma: “A la fecha la 
Institución desconoce el universo de los inmuebles que integran su patrimonio, no posee 
información confiable e íntegra sobre los inmuebles de su propiedad, su valor patrimonial 
y/o catastral, así como su disposición y estado”. 

     Esto es, AFE desconoce cuántos inmuebles posee, cuántos de ellos se encuentran en 
condiciones regulares de titulación o inscripción catastral que justifiquen su propiedad, 
cuántos se encuentran arrendados, cuántos ocupados o cuántos otorgados en comodato. 
Tampoco se conoce en muchos casos, el estado de conservación en que se encuentran. 
Esto afirma el hallazgo número 1 de la Auditoría Interna de la Nación, al que  se califica de 
extremo de acuerdo a la categorización de los mismos.  

     Afirma asimismo el informe señalado que la información, registro y archivo que lleva 
adelante la Asesoría Jurídico Notarial de AFE no permite totalizar e identificar los 
contratos celebrados por el Ente según su tipo, dado que no brinda la confiabilidad 
necesaria para disponer de esa información. No existe tampoco control sobre los 
vencimientos contractuales, así como del cumplimiento de las obligaciones emanadas de 
éstos, ni del pago de consumos o tributos vinculados al inmueble, indicando que el 90% 
de los contratos se encuentran vencidos hace más de cinco años. (Hallazgo N° 2 
categorizado como extremo). 

La Gerencia responsable de la facturación y registro no posee un listado integral de los 
arrendamientos y sus saldos, además, no todas las deudas se encuentran registradas en 
su contabilidad. Se ha detectado también la ausencia de gestiones efectivas y oportunas 
de cobranza u otras acciones que sean pertinentes (Hallazgos 3 y 4 categorizados como 
altos). 

      Si bien esta situación se arrastra desde hace muchos años, ha quedado plenamente 
probado que durante el período investigado, esto es 2014-2020, los intentos para 
subsanar y poner orden al caos imperante en este aspecto, han sido escasos, 
insuficientes y carentes de planificación y seguimiento. 

     Así por ejemplo y de acuerdo a los testimonios recogidos en el seno de la Comisión, en 
el año 2013, AFE procede a la contratación de la Fundación Ricaldoni, cuyo cometido en 
una primera instancia, era la realización de un inventario de los inmuebles que 
conformaban el patrimonio del Ente para inmediatamente a continuación, proceder a su 
debido registro documental. Pero ello no sucedió porque la tarea no culminó, puesto que 
debió rescindirse ese contrato por falta de recursos disponibles en el año 2015.  

371Martes 3 de setiembre de 2024       CÁMARA DE REPRESENTANTES



- 3 -

Eso han declarado la totalidad de los testigos citados e interrogados por la Comisión 
Investigadora, a excepción del Señor Wilfredo Rodríguez, ex presidente de AFE quien 
afirma: “La Fundación Ricaldoni cuando nosotros llegamos ya estaba trabajando…La 
Fundación Ricaldoni concluyó el trabajo cuando nosotros estábamos en la presidencia”.  

Sin embargo, del testimonio recabado a todos los demás testigos surge claramente 
que la Fundación Ricaldoni no pudo concluir su trabajo por razones presupuestales. Al 
respecto, y a modo de ejemplo, el Contador Cabrera (Secretario General del 2016 al 2017  
y Gerente General del 2017 al 2018) expresa:”Me parece que el contrato de la Fundación 
Ricaldoni es un contrato bastante interesante.- No se concluyó en el sentido de que 
faltaron fondos para continuar con él”. Consultado respecto al grado de avance que logró 
tener la Fundación Ricaldoni en su trabajo, el Contador Cabrera responde: “por lo menos 
queda el 50%”. En igual sentido declara el Arquitecto Vaczy :”Debo decir que en el año 
2016, aunque creo que había arrancado en 2015….se estaba haciendo un ordenamiento, 
una clasificación de todos los inmuebles de AFE desde el punto de vista de conocer que 
patrimonio tenía. Eso lo estaba llevando a cabo la Fundación Ricaldoni – durante un año y 
pico, dos años-  pero no llegó a terminar con su trabajo, quedó inconcluso por razones 
presupuestales”.  

Entonces, a pesar de la ponderación unánime del trabajo realizado por la Fundación 
mencionada, según surge de los testimonios recabados (ver declaraciones del actual 
Directorio, del Contador Cabrera, del Arq. Vaczy, a modo de ejemplo)  y del beneficio que 
la culminación de ese trabajo tendría para el organismo, como decíamos y ha quedado 
plenamente demostrado, no se llegó a su finalización.  

 Es entonces, que estando dentro del período investigado, esta Comisión trató de 
conocer si alguna otra opción había sido manejada por las autoridades de AFE en el 
sentido que pretendía obtenerse del trabajo que había realizado la Fundación Ricaldoni. Y 
puede afirmarse que no existe prueba fehaciente, dada esta situación, de órdenes 
impartidas por el Directorio de la época a los funcionarios del área Jurídico Notarial y/o de 
la Gerencia de Inmuebles o de Finanzas para continuar la misma o avanzar en el trabajo 
iniciado.  

Tampoco surge constancia de las declaraciones recibidas,  que se hubiese trazado 
línea de acción o planificación en tal sentido o el diseño de una estrategia seria y 
responsable para el encare de este asunto por parte de las autoridades durante el período 
2014-2020, admitiendo el Contador Cabrera no haber sido eficiente la gestión de 
inmuebles en el período en el que actuó, así como muy crítico el Dr. Rivero en cuanto a la 
tarea de la Gerencia de Inmuebles.  

Veremos más adelante el grave perjuicio económico que representa para el Ente la 
situación de desorden y ausencia de controles en materia de inmuebles que ha imperado 
en el período investigado. 

     Para ejemplificar la gravedad del desorden citaremos algunas declaraciones 
manifestadas por los testigos en la comisión que resultan sumamente ilustrativas al 
respecto. Así el Arq. Vaczy con fecha 28/5/24 declara que al momento de su asunción 
como Presidente de AFE en 2020 encontró que las oficinas donde funciona AFE 
actualmente, cedidas al Ente en ocasión de la venta de la Estación Central y ocupadas 
por ese organismo desde 2007- 2008 no se encontraban escrituradas a  nombre del  
mismo. Y se está hablando de 40 apartamentos y 20 cocheras en el Edificio Baalbek sito 
en Rondeau y Lima valuadas en alrededor de 4 o 5 millones de dólares!! 

     Lo reseñado hasta el presente refiere a los hallazgos 1 y 2 de la Auditoría.   
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     Si bien resulta grave el desconocimiento del universo de los inmuebles que integran el 
patrimonio de AFE, lo es más aún la ineficacia en la gestión de cobro de los 
arrendamientos por ejemplo. (Hallazgos 3 y 4 de la Auditoría Interna de la Nación). 

Según afirmaciones de la Sra. Secretaria General de AFE, Dra. Silvana Sergio, en 
ocasión de su comparecencia ante la Comisión Permanente con fecha 21 de febrero de 
2024, “al asumir las autoridades en el 2020 constataron que el 90% de los contratos 
vencidos, tenían al menos cinco años de vencimiento, pudiéndose identificar el período 
comprendido entre los años 2012- 2019 como aquel que concentra el mayor número de 
contratos vencidos sin que en ninguno de ellos se hiciera gestión para procurar que fueran 
renovados con la consiguiente pérdida económica que implica un nuevo precio. En el 
mismo relevamiento se encontraron 120 contratos de arrendamiento con una deuda 
superior a tres meses de alquiler, pudiéndose identificar un período en el que se 
concentró el mayor cese en el pago de arriendos, que al igual que en el caso anterior, 
aconteció entre los años 2012-2019”. 

     Continúa expresando la Dra. Sergio en la Comisión Permanente: “Si seguimos con el 
abandono de los contratos y las ausencias de gestiones efectivas y oportunas de 
cobranza, también en materia de inmuebles la pérdida de recursos se puede ver en un 
problema que se detectó en relación con promesas de compraventa de inmuebles de 
AFE. Se detectaron diecisiete promesas de compraventa cuya deuda llegaba casi a los $ 
30 millones. También en este caso las fechas de último pago de esas cuotas eran de 
larga data. En algunos casos habían cesado los pagos en el 2003 e insólitamente no se 
hizo ningún tipo de gestión para procurar su regularización. …. La ausencia absoluta de 
esta gestión de inmuebles provocó un grave perjuicio económico que hoy es irreversible. 
Y esto es así porque muchas deudas de arriendo, por la cantidad de años transcurridos, 
se encuentran prescriptas….. En definitiva podemos decir que existe una pérdida de 
recursos por deudas irrecuperables que sin lugar a dudas, tienen su origen en la ausencia 
de gestiones de cobro y de medidas para preservar el patrimonio de AFE, principalmente 
entre los años 2012 y 2019”. 

     A ese perjuicio económico irreversible al decir de la Dra. Sergio, agregamos nosotros 
que no puede ignorarse, la pérdida sufrida por el Ente en lo que refiere a capacidad de 
carga, disminuyendo ésta de un millón de toneladas en el 2010 a 80.000 toneladas en 
2020, por lo que procurar un cuidado en el equilibrio financiero del organismo devenía 
fundamental para su permanencia. Y por consiguiente,  aumentar el ingreso por concepto 
de cobro de arriendos o gestión de deudas en promesas de compra venta se tornaba 
imprescindible e impostergable. 

     Creemos que no es necesario abundar en más comentarios luego de estas 
declaraciones que, junto con el informe de Auditoría, reflejan sin viso de duda el caótico 
manejo del tema inmuebles en el período investigado. 

De acuerdo a lo dispuesto por artículo 5 de la Carta Orgánica de AFE entre las 
competencias del Directorio se encuentra “Realizar actos de disposición de los bienes del 
Organismo conducentes a una buena administración, con las limitaciones legales”.  

     Lamentablemente no ha existido buena administración, ni se ha empleado la diligencia 
de un buen padre de familia en el tema inmuebles, entendiendo esta expresión como el 
cuidado que una persona promedio pondría al cuidar de su propiedad para prevenir el 
daño.  

     Por la importancia que reviste conocer el universo de los inmuebles propiedad de AFE 
(que se estiman en alrededor de unos 2.000) y por la diversidad y complejidad en que se 
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encuentran los mismos (desde su localización, estado de conservación y registro) es que 
nos permitimos sugerir al Cuerpo, el tratamiento de una solución legislativa que contemple 
esta situación y de fin al tema. 

SUPERPODERES A GERENTE GENERAL.- SEÑOR FERNANDO VALLS 

     Relacionado con el tema inmuebles, se formula denuncia de los súper poderes 
otorgados al entonces Gerente General, Señor Fernando Valls con fecha 27 de julio de 
2016, RD 168/16, Acta N° 55, durante la Presidencia de Wilfredo Rodríguez, para 
proceder a la firma de aquellos contratos de arrendamiento cuyo precio mensual no 
supere los $ 10.000 (diez mil pesos uruguayos). La resolución mencionada, así como el 
planteo formulado en la sesión de Directorio correspondiente a la fecha, encontraba su 
fundamento en simplificar el procedimiento, darle agilidad y evitar que estos contratos se 
sumen a un gran número de documentos a firmar por el Presidente y Secretario General.  

     Por RD N° 205/16 de fecha 17 de agosto de 2016, Acta N° 58, se modifica la RD 
168/16 de 27/7/16 en lo pertinente a que la delegación de atribuciones se limita a los 
contratos de arrendamiento por hasta un monto equivalente a tres Bases de Prestaciones 
y Contribuciones (BPC) mensuales, debiendo informar mensualmente al Directorio, los 
contratos celebrados. 

     Por Acta N° 103 de 10 de noviembre de 2017, el Presidente de AFE, plantea dejar sin 
efecto las resoluciones 168/16 y 205/16, acotando: “ Este trabajo, a partir de ahora, lo 
encararía la Gerencia Comercial, con respecto a los bienes de AFE”, agregando que la 
primera de las resoluciones dictadas autorizaba al Gerente General a firmar los contratos 
SIN que pasaran por el Directorio, mientras que la Resolución 205/16, ordenaba elevar un 
informe mensual al Directorio, lo que a juicio del propio Presidente NO se ha cumplido. 

     Lo expresado por el Presidente de AFE, Señor Wilfredo Rodríguez, en Acta N° 103 en 
el sentido que el Señor Fernando Valls no cumplió con la obligación de elevar los informes 
correspondientes a los contratos suscritos en carácter de atribuciones delegadas, parece 
ser real desde que de las declaraciones vertidas en el seno de la Comisión Investigadora 
no existen elementos que permitan suponer que alguna de las autoridades de la época 
haya tomado contacto con tal documentación. En igual sentido, esta Comisión ha 
procurado obtener de AFE y así lo ha requerido copia de los informes correspondientes, 
sin que ese material haya llegado a la Comisión. 

     En consecuencia, al caos imperante en materia de inmuebles y a la falta de medidas 
conducentes a gestiones de cobro de arrendamientos certeras, se suma, amparados en el 
voluminoso trabajo que tenía el Ente, en autorizar la suscripción de contratos a una sola 
persona sin ningún contralor al respecto. Ello solía podía contribuir a aumentar el 
desorden y la falta de controles. 

VIGILANCIA

Si bien este punto no ingresó formalmente como materia de análisis, simplemente 
expresaremos, que la ausencia de certeza en cuanto a los inmuebles de los que AFE es 
propietaria, se traslada al tema seguridad, no existiendo elementos objetivos para la 
determinación y justificación de la necesidad. En consecuencia, ello provoca que se 
pueda incurrir en sobre costos o por el contrario dejar sin custodia bienes que lo 
requerirían. 
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PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN EL PROCESO DE EJECUCION EN LA 
INSTALACION DE LA AUTORIZACION DE USO DE VIA (AUV)

     La autorización de uso de vía es un sistema de seguimiento satelital que se contrató en 
2015 a través de una licitación, resultando adjudicataria la Empresa Araucaria Rail 
Technology Ltda (ART). 

     El costo de esta contratación fue de cinco millones de dólares y el plazo de ejecución 
estaba previsto en 12 meses. 

     Se presentaron tres Empresas y se decidió adjudicar a la Empresa brasileña ART (a 
pesar de no ser la más barata) por el compromiso asumido de ejecutar el contrato en un 
plazo de nueve meses que luego fue extendido a 12. 

     La adjudicataria era la encargada de suministrar el equipamiento electrónico y software 
para la torre de control -que aún no existía- así como los equipos a bordo de las 
locomotoras. 

     El plazo de 12 meses originariamente previsto, llevó siete años de ejecución, sin que 
en ese transcurso de tiempo AFE intimara a la Empresa ART formalmente y tampoco se 
hicieran efectivas las cláusulas de incumplimiento de contrato previstas en toda licitación. 
Es esta la síntesis de la conducta de la Administración durante el período investigado. En 
efecto, una de las mayores inversiones previstas, demora años en su ejecución por 
inoperancia y ausencia de controles de las autoridades del momento. 

     Señala el Presidente de AFE, Dr. José Pollak en su comparecencia ante la Comisión 
Permanente con fecha 21/2/24:“Cuando nosotros entramos, descubrimos que existía este 
contrato importantísimo de casi US$ 5.000.000 (cinco millones de dólares) y nos dimos 
cuenta de que estaba abandonado o perdido en pases burocráticos y que no se 
concretaba. Tenía una garantía cercana a los US$ 300.000 (trescientos mil dólares)  y se 
habían devuelto dos tercios de la misma. Entonces el 30 de junio de 2022, ante el 
Juzgado Civil de 3er Turno, intimamos al cumplimiento del contrato bajo apercibimiento de 
todos los daños y perjuicios que correspondan. El año pasado se cerró y se entregó con 
buen suceso”. Exactas expresiones son ratificadas por el mismo Presidente y por el 
Directorio todo en el seno de la Comisión Investigadora con fecha 23 de abril de 2024.  

     Se ha sostenido por los integrantes de esta Comisión pertenecientes a la oposición 
que el sistema AUV quedó operativo en 2017, basándose para ello en las declaraciones 
formuladas por el Ing. Leonardo Martínez, Gerente de Comunicaciones y Señales, al 
declarar: “La recesión definitiva y el cierre de lo que fue la parte de montaje, yo lo otorgué 
en enero de 2017. Ese era un buen momento para empezar una explotación o etapa de 
puesta en producción del sistema, que es lo que no logramos hacer. AFE no logró pasar 
el sistema a puesta en producción”. 

     Se desprende claramente de lo manifestado que AFE no logró dejar implementado el 
sistema, esto es funcionando en 2017, por lo que las aseveraciones en tal sentido son 
erróneas. Pero como si ello no fuera suficiente agregaremos en esta instancia las 
aclaraciones del Contador Enrique Cabrera de fecha 9 de julio de 2024 en la Comisión 
Investigadora. Dice Cabrera:” En lo que hace a la implementación del sistema, cuando 
llego a AFE, (agregamos nosotros 2016-2018) para mí faltaba algún elemento importante 
en términos de lo que es la implementación misma de un sistema. Es decir, cuando se 
pone en producción es porque ya está probado, está testeado y ahí difiero con Martínez, 
porque cuando yo llego, no estaba mapeado, no estaban georreferenciados los sitios que 
deberían dar la base al manejo. Entonces, es imposible hablar de que esté en producción 
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cuando no estaba georreferenciado…En ese sentido, quería marcar esa diferencia, es 
decir que la georreferenciación no se había terminado a fines de 2017 y principios de 
2018”. 

     De la simple lectura, surge claro que aún en el año 2018 el sistema AUV no se había 
implementado. Entonces mal podría estar funcionando en el 2017, como se ha pretendido 
argumentar.  

     De otra manera, además, no es dable suponer que la intimación judicial efectuada por 
el Directorio de AFE en el año 2022 tuviese sentido y ello es una prueba documental que 
no admite discusión.  

     Como se advierte claramente se confirmó que lo denunciado es real en términos de 
demora en la ejecución de un contrato que debió insumir doce meses en su ejecución y 
tardó siete años (2015-2022) en realizarse.  

     A pesar de la necesidad impostergable de poner en funcionamiento el sistema de 
autorización de vía y constituyendo una de las mayores inversiones del Ente en el período 
en cuestión,  no se obró nuevamente con la diligencia de un buen padre de familia. No se 
procedió a la intimación de la Empresa durante cinco años y fue devuelta parte de la 
garantía sin fundamento para que esto ocurriera. 

       

PRESUNCIÓN DE IRREGULARIDADES EN LA ADQUISICIÓN DE DOS CAMIONES 
BIVIALES Y DOS DESMALEZADORAS

     Por Resolución N° 454/13, Acta N° 138 del Directorio de AFE de fecha 11 de setiembre 
de 2013, se aprueba la adquisición de dos camiones biviales con grúa y caja volcadora 
objeto de la Licitación Abreviada N° 9/13 por un importe total de US$ 803.642.82 
(ochocientos tres mil seiscientos cuarenta y dos mil dólares con ochenta y dos centavos) 
incluidos los gastos de introducción al país a la firma ITK (España). El respectivo contrato 
se suscribe con fecha 20 de diciembre de 2013. 

Por Licitación Abreviada N° 10/13 se adjudica a la firma ITK la compra de dos equipos 
de vía para desmalezado y aplicación de herbicida por un importe de US$ 589.226 
(quinientos ochenta y nueve mil doscientos veintiséis mil dólares) (gastos de importación 
incluidos). 

     Dentro del contrato se establecía que AFE podía inspeccionar en fábrica el avance en 
el armado de los camiones y según relata el Ing. Silveira (en ese momento Gerente de 
Material Rodante) “Se le informó al Directorio, después que se adjudicó, que no se había 
tenido más noticias en cuánto al cronograma de fabricación de los vehículos y ahí es 
cuando el Directorio de aquel momento entiende que había que ir a ver cuál era la 
situación de esos materiales en fábrica” A tales efectos se designa al Ing. Silveira y al Ing. 
León para viajar a España. Continúa expresando el Ing. Silveira en su declaración de 
fecha 18 de junio del corriente año:”Después llegó el proceso de recepción acá en 
Uruguay…y las desbrozadoras pasaron la prueba. A las desbrozadoras se les hizo la 
recepción provisoria, a los camiones, no.” El motivo fue la rotura de una pieza de sujeción 
del eje ferroviario al bastidor del camión y la deformación de algunas piezas del bastidor 
del diplori que impedía su funcionamiento. Por precaución se decide dejar ambos 
camiones fuera de servicio.  

     Eso fue en el mes de agosto de 2015 y a partir de ese momento se iniciaron una serie 
de intercambios con la Empresa ITK a efectos de determinar a quien correspondía la 
responsabilidad de la reparación puesto que la Empresa española sostenía que la rotura 
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se debía a una mala maniobra en la descarga en el puerto. Finalmente y luego de 
superados esos inconvenientes con la adjudicataria, el 12 de agosto de 2016 (un año 
después) se procede a la recepción provisoria de los dos camiones biviales con grúa y 
caja volcadora, según surge de fs. 654 del Expediente correspondiente a la Licitación 
Abreviada N° 9/13. 

     Todavía restaría mucho tiempo para que los camiones adquiridos por la suma de 
alrededor de US$ 800.000 pudieran funcionar para los fines establecidos.  

En efecto, con fecha 18 de noviembre de 2016 se realizó una inspección por la 
Dirección Nacional de Transporte, necesaria para que los vehículos puedan circular en 
rutas nacionales, estableciéndose en dicha oportunidad que no cumplían con los pesos 
máximos permitidos por eje, existiendo un exceso de 1.500 kg en ambos vehículos. (fs. 
670 y ss. del expediente y declaraciones del Ing. Silveira e Ing. León en la Comisión 
Investigadora). 

     El informe emitido por la Asesoría Notarial de fecha 31 de agosto de 2017, a fs. 678 y 
ss. del expediente asunto licitación N° 9/13, da cuenta de los tropiezos que otra vez 
enfrenta el Directorio de AFE producto de sus erróneas y ex temporáneas decisiones. El 
informe expresa:” INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL. Sin perjuicio de otros 
incumplimientos, se advierte que ITK INGENIERIA S.A., incumple el objeto del contrato, al 
no ajustar los camiones biviales a las pautas técnicas fijadas en el Anexo y al no cumplir 
con la finalidad por la cual fueron adquiridas…Ha existido mala fe de ITK INGENIERIA 
S.A. al no comunicar a AFE el Concurso que fue declarado el 18 de noviembre de 2016”.  

     El reclamo que correspondería realizar a efectos de la reparación del daño sufrido se 
torna prácticamente imposible dada la insolvencia patrimonial de la adjudicataria.  

     Esto es, cuando todas las reparticiones de AFE advierten al Directorio el 
incumplimiento en el que había incurrido la Empresa ITK, el resarcimiento derivado de ese 
incumplimiento no puede ser planteado judicialmente por haber dado quiebra la Empresa. 
Ergo, dos camiones sin funcionar y un resarcimiento que hubiese correspondido obtener, 
sin posibilidad de ser cobrado. 

 Tampoco se realizan más gestiones y finalmente los camiones quedan depositados en 
un galpón sin ninguna funcionalidad hasta la asunción de Silveira durante el mandato del 
Arq. Vaczy en el año 2020. 

Como conclusión, la decisión de adquirir dos camiones biviales a una empresa 
extranjera y carente de experiencia en la materia significó una erogación importante de la 
Administración que no tuvo su devolución ni   redundó en beneficio alguno al menos 
durante un prolongado lapso de tiempo.  

     A ello debe sumarse que por indicación y sugerencia de la Empresa adjudicataria se 
procede a la compra directa de dos tornamesas para los camiones (son las que permiten 
el giro en la vía), que inicialmente no estaban previstas, por un monto de U$S 40.300 
(cuarenta mil trescientos dólares)  (IVA y gastos de introducción al país incluidos) 
Expediente N° 650/13 y declaración del Ing. Silveira). Esas tornamesas se terminan 
quitando para restar peso por lo que su compra además de totalmente inútil, solamente 
aumentó un gasto estéril. 

     En virtud de lo que viene de expresarse, debemos afirmar que nuevamente la falta de 
diligencia de las autoridades de turno obliga a sostener que AFE ha incurrido en excesos 
de gastos sin previsiones y en un incorrecto manejo de los dineros públicos. 
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ADJUDICACIÓN DIRECTA A UN EMPRESARIO DE SAN JOSÉ TORRE DE CONTROL

     De acuerdo a lo que surge del expediente N° 00444/14 con fecha 6 de junio de 2016 el 
Ing. Leonardo Martínez, Gerente de Comunicaciones y Señales de AFE, eleva los pliegos 
referentes a las obras de adecuación del Centro de Control en el Edificio de la Nueva 
Terminal. Solicita a la superioridad se le otorgue la mayor celeridad a este trámite dado 
que la culminación de los trabajos es de vital importancia para el cumplimiento de los 
plazos contractuales del Proyecto AUV. 

     La emisión del llamado fue autorizado por RP (Resolución Presidencia 8/16 a fs. 51 del 
citado expediente, el que se realizará por contratación directa.  Por Resolución de 
Directorio de fecha 15 de junio de 2016 se aprobó lo actuado por Presidencia. En el acto 
de apertura se recibieron tres ofertas correspondientes a: Fabio Reyes. Tresor S.A. y 
Conito José Vázquez (Nuva Hidraúlica). 

     De acuerdo al estudio técnico realizado, la oferta del Señor Fabio Reyes resulta ser la 
más competitiva en precio. Cumple con todos los requisitos  formales y técnicos 
requeridos en el pliego y sus anexos, aunque es de destacar que la oferta no resalta por 
su prolijidad. En lo que respecta a la comparación entre rubros, es de observar que en 
esta oferta, se dispara los costos de refuerzos estructurales, pero no así en lo que 
respecta a la construcción propiamente dicha. (fs.186 del expediente de AFE N° 
00444/14. 

     Más adelante veremos la importancia de esta aseveración en cuánto a los costos de 
refuerzos estructurales. 

     Continúa expresando el estudio técnico a fs. 187 del expediente mencionado, “La 
oferta N°1, Fabio Reyes, es la más conveniente en precio. Ahora, si bien cumple con los 
requisitos del pliego, esta comisión técnica entiende que los montos de contratación que 
se muestran en los antecedentes de este oferente, pueden generar un riesgo para la 
ejecución dado la alta exigencia que imponen los plazos de obra”. 

     Finalmente la Comisión aconseja adjudicar la Compra Directa N° 10/16 a la Empresa 
Fabio Reyes por un monto de $ 3.976.400 más $ 874.808 por concepto de IVA, desde que 
las leyes sociales serán de cargo de AFE.- El 27 de julio de 2016 por Resolución 
N°165/16 el Directorio de AFE adjudica la compra directa en el sentido aconsejado por la 
Comisión Técnica. (con el voto negativo del  Director representante de la oposición).  

     Nótese que la denuncia presentada refiere a que el Señor Fabio Reyes era integrante 
de la Lista 711 al igual que el  entonces Señor ex Presidente del organismo.  

     Por formación de Pieza I del expediente Original N° 400/16 el Señor Alfonso Lereté en 
ese momento integrante del Directorio y hoy como se dijera denunciante en estas 
actuaciones,  cuestiona si es necesario realizar el refuerzo estructural previsto en la 
descripción de la obra y valuado por el adjudicatario en la suma de $380.000 (trescientos 
ochenta mil pesos). 

  A fs. 6 la Arq. Janeth Márquez responde que el rubro refuerzos conforme a Memoria, 
no es necesario, por lo tanto no justifica el desembolso económico de tal. Finalmente no 
se paga este rubro al Señor Reyes.  

     Hasta aquí no existen mayores observaciones que formular, pero lo realmente 
llamativo es que en ocasión de la comparecencia del Señor Reyes en calidad de testigo 
en la Comisión Investigadora, al ser interrogado respecto a un rubrado que presentó, 
pretendía cobrar y no realizó, ofreció como explicación que eso fue acordado en la visita a 
la obra y que en dicha oportunidad se le indicó por parte de funcionarios de AFE que en el 

CÁMARA DE REPRESENTANTES                           Martes 3 de setiembre de 2024378



- 10 -

rubro correspondiente a refuerzos estructurales, allí incluyera las utilidades de la empresa 
y los honorarios profesionales. Interrogado respecto a la identificación de dichos 
funcionarios, expresó no recordarlo, así como manifestó desconocer si dicha indicación se 
había impartido por orden de alguna autoridad del organismo. 

     Lamentablemente y por razones de tiempo no pudo ser interrogado al respecto el Sr 
Wilfredo Rodríguez, Presidente de AFE en esa fecha, quien en su única comparecencia 
respondió otras cuestiones y siendo citado nuevamente indicó su imposibilidad de asistir 
hasta el mes de agosto. 

RECONSTRUCCIÓN DE VIA FOCEM II

     El señor Sub Secretario de Transporte y Obras Públicas en la Comisión Permanente 
con fecha 21 de febrero de 2024, expresa: “El Proyecto conocido como Focem II se trata 
de las obras llevadas adelante en la línea litoral de AFE en los dos últimos períodos de 
gobierno, tiene su origen el 6 de diciembre de 2012.- En esa ocasión, el Fondo de 
Convergencia Estructural del MERCOSUR, aprobó el proyecto rehabilitación líneas 
férreas II (tramo Piedra Sola-Algorta y Algorta-Salto Grande) por un monto total de 
U$S 127.300.000.” (ciento veintisiete millones trescientos mil dólares). 

“El 13 de febrero de 2014 se firmó un convenio entre el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas y AFE con el objetivo de realizar todas las acciones necesarias para la 
rehabilitación de esa vía (Piedra Sola-Algorta-Algorta-Paysandú-Salto-Salto Grande) con 
un total de 327 kilómetros”. 

“Cabe destacar que la dirección de este Proyecto estaba a cargo del Ministerio de 
Transporte y la Gerencia de Obra le correspondía a AFE”. 

Continúa el Señor Sub Secretario expresando: “el 9 de octubre de 2019, poco tiempo 
antes del cambio de gobierno, se modifica el alcance del proyecto pasando de los 327 
kilómetros originales a 176 kilómetros (prácticamente la mitad) alcanzando los tramos 
Tres Árboles, Algorta, Queguay. Nunca se tuvo una explicación real de cuál fue el 
problema, cuál fue el error de cálculo que no posibilitó hacerlo en su totalidad”. 

     Quizás la explicación que debió llegar a las autoridades de la Secretaría de Estado, la 
brinda el Señor Jorge Setelich con fecha 30 de julio de 2024 quien en ocasión de su 
comparecencia como testigo en la Comisión Investigadora en su carácter de ex Sub 
Secretario del MTOP en ese momento y luego de ratificar que la Dirección de Obras del 
Proyecto Focem II estaba a cargo de AFE, afirma que los fondos otorgados no eran 
suficientes para completar la obra, por ello el cuadro de metraje de la licitación 
correspondiente, era solamente a efectos de comparar las ofertas, mientras que el pago 
se haría de acuerdo a lo estrictamente ejecutado. Y es por esa razón también que se 
plantea la opción de conexión con el puerto de Paysandú porque era la alternativa que se 
tenía con los U$S 127.300.000  (ciento veintisiete  millones trescientos mil dólares) 
asignados.  

     Volvemos a las expresiones del Señor Sub Secretario en la ocasión indicada ut supra 
“El Proyecto quedó en el medio de la nada porque los frentes de obra de los dos tramos 
empezaron en la ciudad de Paysandú y quedó construido el tramo Queguay- Tres Árboles 
que no conecta a ningún lado. Para darle utilidad a ese tramo en medio de la nada, 
estarían faltando 140 kilómetros de vía y cuatro puentes, cuyo costo estimado es de 
U$S 100.000.000.” (cien millones de dólares). 

     De la prueba documental y testimonial analizada surge claramente que AFE tuvo 
participación en el Proyecto Focem II. Así por ejemplo, el Señor Wilfredo Rodríguez, ex 
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Presidente de AFE por el período 2015-2020, en la Comisión Investigadora exhibe 
documentación que califica como un” resumen de transición” en el que  bajo el título 
FOCEM II expresa: “Se comenzó con la rehabilitación de 327 kilómetros de vías férreas 
entre Salto Grande, Paysandú y Piedra Sola. Entonces, sin abundar en mayores 
comentarios, si la propia AFE lo menciona como obra y mérito propio, no cabe luego 
exonerarla de responsabilidad por el mal resultado de la tarea cumplida.  Del mismo modo 
ha quedado demostrado también la imprevisión que existió por parte de las autoridades 
correspondientes al período investigado, en cuanto al inicio de ejecución de una obra de 
esa magnitud sin fondos suficientes que permitieran su culminación de acuerdo a lo 
previsto inicialmente. Finalmente la decisión de construir el tramo Quegay-Tres Árboles no 
parece haber sido la mejor opción por lo que acaba de señalarse. 

PRESUNCIÓN DE IRREGULARIDADES EN LA CONTRATACIÓN DE EMPRESA PARA 
DESMALEZAR PREDIOS DE AFE

     Previo al ingreso al tratamiento de este tema, corresponde realizar una aclaración. 
Este punto forma parte del conjunto de denuncias realizadas por el Diputado Lereté ante 
la Comisión Pre Investigadora. No obstante,  lo que se expresará al respecto, surge de la 
prueba documental oportunamente solicitada y remitida por el Ente, no pudiendo ser 
citadas y/o interrogadas los eventuales responsables de esta contratación ya sea por falta 
de tiempo o manifestación de imposibilidad de comparecencia de los testigos. 

     El expediente N° 195/19 refiere a la compra directa N° 12/19, trabajo de desmalezado 
a realizar en el predio de Talleres Peñarol. Al correspondiente llamado se presentan tres 
ofertas: Monali, RF Construye y Retromax. A fs. 12 del expediente, la Gerencia de 
Infraestructura eleva a la Gerencia General informe destacando:” De acuerdo a lo 
solicitado por el Señor Presidente, se contactó a la empresa RF para que realizara el 
desmalezado en las zonas 1,2,3,4 y 6 y a la Empresa Retomax para que hiciera el 
desmalezado en la zona 5. La empresa RF aclaró que la cotización presentada es si se le 
encarga el total del predio de Peñarol a desmalezar”. Frente a ello la repartición 
correspondiente se encuentra obligada a hacer las siguientes puntualizaciones: a) En las 
cotizaciones por todo el predio aparecen dos ofertas muy próximas, la correspondiente a 
la empresa Monali (U$S 17.000 diecisiete mil dólares) y la empresa RF (U$S 15.980 
quince mil novecientos ochenta dólares). La mencionada diferencia asciende al entorno 
de los U$S 1.000. (mil dólares). Cabe destacar que la diferencia es algo poco clara ya que 
en su propuesta general figura U$S 15.980,(quince mil novecientos ochenta mil dólares) 
pero al realizar la suma de cada una de las zonas, el total asciende a 
U$S 16.580.(dieciséis mil quinientos ochenta dólares) En ambos casos se debe agregar 
impuestos, IVA y LLSS. b) Teniendo en cuenta que no hay que trabajar en la zona 6, la 
diferencia entre ambas propuestas, se reduce al entorno de los U$S 600 (seiscientos 
dólares) Esta oficina posee antecedentes laborales de la empresa Monali, pero no posee 
antecedentes laborales y/o empresariales de la empresa RF, sin embargo, nos parece 
injusto poder comparar las ofertas, salvo que se le soliciten los mismos. Vale mencionar 
que de acuerdo a los sondeos y consultas realizadas, esta última empresa se encuentra 
realizando obras de albañilería, vestuarios y otros para la empresa SELF. d) En el caso de 
tener que optar por alguna de las empresas, si bien se presenta un precio por los trabajos 
más alto, se recomendaría realizar el trabajo con la empresa Monali, dado que la 
Organización ya ha trabajado con ellos y sus antecedentes son por demás satisfactorios”. 

     A fs. 20 la Gerencia de Adquisiciones eleva informe a la Gerencia General 
recomendado la adjudicación de la compra directa N° 12/19 a la Empresa RF Construye 
por un monto de U$S 15.980 más U$S 3.515,60 por IVA, lo que totaliza la suma de 
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U$S 19.495,60.(diecinueve mil cuatrocientos noventa y cinco mil dólares con sesenta 
centavos). A este monto se le debe agregar $ 110.000  (ciento diez mil pesos uruguayos) 
por concepto de Leyes Sociales. Por Resolución de Directorio N° 173/19 de 17 de mayo 
de 2019 se adjudica el desmalezado del predio de Peñarol en esos términos, 
suscribiéndose el correspondiente contrato con fecha 10 de junio de 2019. 

     A fs. 57 del expediente mencionado la Gerencia de Infraestructura informa a la 
Gerencia General que no se está cumpliendo con el cronograma planteado y por ello se 
ha sostenido una reunión con la empresa el 18/11, donde se le solicitaron explicaciones al 
respecto y un nuevo cronograma, sin que las explicaciones hayan sido respondidas ni el 
nuevo cronograma llegaran a esa repartición al mes de diciembre de 2019. 

El informe concluye con la constatación al 13 de diciembre de esta situación: 1) no se 
ha terminado de desmalezar el predio de Talleres Peñarol, 2) el área que resta por 
desmalezar es sensiblemente superior a lo ya desmalezado, 3) el deshecho producido por 
el desmalezado continúa sin ser levantado, 4) no se han descopado árboles en zonas 
desmalezadas. 

     El 19 de diciembre de 2019 de fs. 61 a 63 de este expediente, la Asesoría Jurídico 
Notarial eleva informe y frente a la situación reseñada sugiere dos opciones: 1) realizar 
una adenda al contrato, estableciéndose un nuevo plazo de cumplimiento, 2) resolver el 
contrato de arrendamiento de obra por incumplimiento de acuerdo a lo estipulado en la 
cláusula décimo quinta del contrato suscrito con fecha 10 de junio de 2019.  

     En caso de resolución del contrato nos exime del pago del mismo y nos permite 
reclamar los eventuales daños y perjuicios padecidos. Asimismo se podrá informar del 
incumplimiento al RUPE.  

Finaliza el informe el Dr. Pittamiglio, recomendando la segunda solución en el 
entendido que el arrendador no ha ejecutado en debida forma el contrato y no ha actuado 
con la diligencia ni profesionalismo que permitan sostener que satisfacerá el interés de 
AFE en un plazo razonable. 

     Con fecha 27 de enero de 2020 por Resolución N° 28/20 se rescinde el contrato con la 
Empresa RF por incumplimiento de contrato pero sin reclamar los daños y perjuicios como 
hubiese correspondido y establecía el informe de la Asesoría Jurídico Notarial del que se 
diera cuenta. 

SITUACIÓN DE LA ESCRIBANA QUE CUMPLÍA FUNCIONES SIMULTANEAMENTE 
EN AFE Y EN SELF

     La escribana Gabriela García inició su relación funcional con AFE en 2013 a través de 
un “contrato de confianza”, continuó en ese carácter con sucesivos Directores del Ente y 
desde 2014 es funcionaria de AFE, desempeñando funciones en la Asesoría Jurídico 
Notarial. Percibía además del salario, una partida del 25% por concepto de “permanencia 
a la orden”. –Concomitantemente realizó tareas notariales para SELF S.A., emitiendo 
facturas por sus servicios profesionales, actuando también como secretaria de actas del 
Directorio. 

     Formulada la consulta respectiva frente a la JUTEP, ésta concluye que esa conducta 
podría haber violentado lo establecido en lo dispuesto por el artículo 59 de la Constitución 
de la República y el Código de Ética en la Función Pública (Ley N° 19.823 de fecha 25 de 
setiembre de 2019) en relación a los deberes, obligaciones y prohibiciones del funcionario 
debiendo cumplir con la jornada laboral y dedicando la totalidad del tiempo al desempeño 
de sus funciones. 

381Martes 3 de setiembre de 2024       CÁMARA DE REPRESENTANTES



- 13 -

     En conocimiento de esta situación y de la respuesta de la JUTEP, AFE solicita a la 
Oficina Nacional del Servicio Civil (ONSC) la instrucción de un sumario a la citada 
profesional.  

El informe de ONSC concluye que la Escribana García incurrió en violación a los 
deberes derivados de su vínculo funcional con el Estado, esto es, en consideración de 
haber mantenido vigente el vínculo con AFE y SELF S.A. Surge probado que la misma 
facturaba por la prestación de servicios para SELF S.A. y cobraba tanto en AFE como en 
SELF S.A., lo que permite concluir que al respecto se configura la conjunción de interés 
público y particular. 

     En función de lo antedicho y luego de los trámites de estilo, AFE resuelve con fecha 26 
de abril de 2023 por Resolución de Directorio la destitución de la Escribana. 

     No se harán consideraciones al respecto desde que ha sido imposible contar con la 
presencia de la citada profesional en la Comisión a pesar de haber sido citada en debida 
forma y en múltiples ocasiones. 

CONCLUSIONES FINALES

     En primer lugar debemos manifestar el tiempo acotado que ha tenido esta Comisión 
(abril – julio de 2024) para la realización del trabajo encomendado a la luz de las 
denuncias formuladas. La prueba documental y testimonial se ha diligenciado hasta el 30 
de julio del presente, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 37 de la Ley 
N° 16.698 de 1995 y cumplir con la fecha mandatada por la Cámara de Representantes 
para elevar informe en mayoría al plenario. 

Ingresando en los aspectos sustanciales, debemos concluir que el escaso tiempo de 
trabajo no ha sido impedimento para comprobar la falta de diligencia, eficacia y eficiencia 
por parte de los Directorios de AFE en el período investigado, esto es, 2014-febrero 2020, 
en el manejo de su gestión, todo lo que surge de la prueba diligenciada. 

A los comentarios que lucen en informe agregado y a modo de síntesis, transcribiremos 
el artículo 25 de la Ley N° 19.823 de setiembre de 2019 que establece: “Todos los 
funcionarios públicos con funciones vinculadas a la gestión del patrimonio del Estado o de 
las personas públicas no estatales, deberán ajustarse a las normas de administración 
financieras aplicables, a los objetivos y metas previstos, al principio de buena 
administración en lo relativo al manejo de los dineros y a la custodia o administración de 
bienes de organismos públicos”. 

     Por lo que acaba de decirse, consideramos de extrema importancia que habiéndose 
presentado oportunamente denuncia penal por parte de las actuales autoridades de AFE, 
se remitan estas actuaciones a la Fiscalía General de la Nación, en el entendido que 
podrían ser útiles para su debida instrucción. 

  En definitiva:  

     1.- El importante patrimonio inmobiliario de AFE no fue objeto de una política clara y 
rigurosamente ejecutada que tuviera por fin obtener un inventario completo de los bienes  
que lo componen –con información detallada y actualizada de la situación jurídica y fáctica 
de cada uno- y que permitiera luego proyectar sobre esa base una estrategia de 
recuperación, conservación y defensa de los inmuebles afectados por diversos problemas 
(vicios o insuficiencias de la titulación, existencia de ocupantes, incumplimientos 
contractuales de inquilinos o comodatarios, estado ruinoso de algunos edificios) y 
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posteriormente un plan que definiera el destino a darles de manera económicamente 
beneficiosa para AFE o útil para otros organismos del Estado uruguayo (gobiernos 
departamentales, MEVIR, INAU, etc.). 

     Al no contar AFE con un inventario completo de sus propiedades, queda por averiguar 
-porque no hubo tiempo para hacerlo- con qué criterios contrataba el ente a los servicios 
de vigilancia cuyo costo aumentó sustancialmente en el período considerado. 

     2.- Quedó demostrado que la tecnología que AFE adquirió para modernizar el Sistema 
de Autorización de Vía  (AUV) y que de acuerdo con los términos de la licitación 
respectiva debía comenzar a funcionar en un año, recién estuvo en condiciones de ser 
utilizado siete años después de haber sido adquirido, lo que pone de manifiesto que la 
gestión del tema en el período considerado fue morosa e ineficaz. 

     3.- Quedó asimismo demostrado que AFE adquirió dos camiones biviales y dos 
equipos desmalezadores a una empresa carente de experiencia en la materia, que 
cuando debió enfrentar los reclamos de AFE por los incumplimientos en los que incurrió, 
ya había cesado su actividad. El material adquirido planteó diversos problemas que 
determinaron que, en el período considerado, su uso por AFE fuera escaso y tardío. 

     4.- La cuestión de la adjudicación directa de la construcción de una torre de control en 
la terminal de pasajeros a una empresa determinada, cuyo titular era políticamente afín a 
las autoridades de la época, no pudo ser investigada, porque no hubo tiempo para 
interrogar al respecto al entonces Presidente del Directorio de AFE, Señor Wilfredo 
Rodríguez, quien en su única comparecencia ante la Comisión Investigadora prestó 
declaración acerca de otras cuestiones. No obstante, las dudas planteadas que quedaron 
sin respuesta se infieren del correspondiente capítulo a cuya lectura nos remitimos. 

     5.- Ha quedado demostrada la participación y en consecuencia la responsabilidad que 
corresponde a AFE en el Proyecto FOCEM II y por ende, le son atribuibles la falta de 
previsión y las erróneas decisiones adoptadas al no dar culminación a una obra que 
previó la rehabilitación de 327 kilómetros de vía con una inversión de U$S 127.300.000 de 
las que terminan haciéndose solamente una parte y en la mitad de la nada. 

     6.- La Escribana que era funcionaria de AFE y que durante el horario de trabajo en el 
organismo trabajaba también para la empresa SELF S.A. y que le facturaba y cobraba su 
labor a ésta, fue citada reiteradamente a la Comisión pero no respondió a las citaciones, 
por lo que no se harán más consideraciones al respecto, a excepción de lo que surge de 
la prueba documental agregada por AFE y analizada en el Capítulo correspondiente. 

     7.- Tampoco respondió a las citaciones de la Comisión el ex Ministro de Transporte y 
Obras Públicas, Señor Víctor Rossi, por lo que no fue posible conocer la opinión del Poder 
Ejecutivo de la época acerca de los asuntos que fueran objeto de la investigación. 

     8.- En lo que refiere al desmalezado del predio Peñarol, ha quedado claro la 
contratación de una empresa por compra directa por parte de AFE sin ninguna 
experiencia en la materia que termina no realizando el trabajo correspondiente sin que al 
respecto el organismo inicie acciones tendientes al resarcimiento de los daños y perjuicios 
ocasionados. 

     Por lo expuesto, la Comisión Investigadora propone a la Cámara de Representantes 
aprobar el  Proyecto de Resolución que se acompaña.  
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Sala de la Comisión, 28 de agosto de 2024 

LAURA BURGOA 
MIEMBRO INFORMANTE

OPE PASQUET 
MARTÍN SODANO 

————— 
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 PROYECTO DE RESOLUCIÓN 
—— 

     La Cámara de Representantes, en conocimiento de las actuaciones cumplidas por la 
Comisión Investigadora de presuntas irregularidades en la Administración de Ferrocarriles 
del Estado en el período 2014 - febrero 2020. 

R E S U E L V E: 

     1.- Declarar que en el período considerado y con relación a los hechos que fueron 
objeto de la investigación, las autoridades competentes no actuaron con la debida 
diligencia en la gestión de la empresa pública confiada a su Administración. 

     2.- Remitir las actuaciones de la Comisión Investigadora y la documentación recabada 
por ella a la Fiscalía General de la Nación, en atención a la posibilidad que resulten 
relevantes a los efectos de la instrucción de la denuncia penal presentada por las actuales 
autoridades de AFE por diversos hechos, entre los cuales hay algunos que también fueron 
objeto de la investigación parlamentaria. 

     3.- Declarar la conveniencia de que oportunamente se estudie la sanción de una ley 
especial que facilite a AFE la gestión eficiente de su patrimonio inmobiliario. 

                                        Sala de la Comisión, 28 de agosto de 2024 

LAURA BURGOA 
MIEMBRO INFORMANTE

OPE PASQUET 
MARTÍN SODANO 

————— 
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    COMISIÓN INVESTIGADORA SOBRE

    PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN 

AFE DESDE 2014 A FEBRERO DE 2020 
                               ——

INFORME EN MINORÍA 
—— 

Señores Representantes: 

 Esta Comisión Investigadora, constituida para informar a la 
Cámara respecto a la denuncia SOBRE LA PRESUNCIÓN DE IRREGULARIDADES EN 
LA ADMINISTRACIÓN DE FERROCARRILES DEL ESTADO (AFE), DESDE EL AÑO 
2014 A FEBRERO DE 2020, en minoría informa:   

 Cabe informar que los resultados que arroja la comisión investigadora son 
confirmatorios de las conclusiones a las que arribamos al momento de informar en minoría 
sobre la falta de presupuestos necesarios para conformar una comisión investigadora. 

 Por lo que surge probado de la profusa documentación y de las declaraciones 
obtenidas en el seno de la comisión investigadora, resulta más que claro la falta de 
fundamentos de la denuncia y que los actos administrativos y hechos denunciados no 
condicen con las afirmaciones, visiones e interpretaciones que hace el denunciante, muy 
a pesar de que el denunciante ante la evidencia concreta ha insistido en reiterar, una y 
otra vez, sus acusaciones infundadas y temerarias, carente del rigor y seriedad,  de la que 
este parlamento necesita para cumplir con sus funciones. 

 Por el contrario, la investigación revelo la desidia, el desmantelamiento y un 
desconocimiento del Ente por parte de las autoridades designadas por el Poder Ejecutivo 
en todo este período de gobierno. 

 Motivo por el cual y en definitiva recomendaremos a este plenario el archivo de esta 
investigación. 

EL CONTEXTO DE LA INVESTIGACIÓN Y LA DENUNCIA 

 El ente AFE  es un servicio comercial descentralizado en forma de ente autónomo, al 
respecto ya habíamos informado  que no correspondía conformar una comisión 
parlamentaria investigadora con los objetos determinados, esgrimidos  para la  creación  
esta comisión. 

 A su vez estamos hablando de que AFE recibe el control permanente,  derivado de 
su propia naturaleza jurídica, del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, controles 
parlamentarios, las auditorías externas obligatorias que se realizan de forma anual 
establecida en la Ley N° 16.736 artículo 199 y que llegan anualmente a la Auditoría 
Interna de la Nación. 

 Por otra parte AFE cuenta con la participación y contralor de la oposición en su 
directorio. 

 Cabe destacar que en el periodo investigado,  el director de la oposición era el hoy 
denunciante, designado por el Partido Nacional. Es decir el Director que hoy es 
denunciante permaneció desde el año 2015 en el directorio, cuya gestión denuncia 4 años 
después de su salida del ente. 
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 En este contexto resulta también de relevancia, mencionar que el primer presidente 
de AFE del actual periodo de gobierno (ya que a esta altura han pasado 3 presidentes en 
el periodo) fue el Señor Miguel Vaczy, que cómo surge de actas, fue Asesor en el periodo 
investigado del Director, hoy diputado denunciante.  

 En este marco queda en manos de los representantes, visualizar a través de las 
actas  a pesar de nuestros esfuerzos en colaborar con la investigación, como el 
denunciante alternaba sus roles en comisión como diputado, denunciante, integrante de 
directorio, director  jefe de un asesor que luego comparece como presidente de AFE. 

LA AUDITORÍA 

 El denunciante sostiene parte de su denuncia en los resultados de la Auditoría 
realizada por la Auditoría Interna de la Nación. 

 Si bien surge que en la sesión ordinaria de directorio del 29 de julio de 2020 (Acta 
16) el Vicepresidente del ente reiteró una solicitud de auditoría,  que no había sido 
aprobada en acta 14,; dicha solicitud fue denegada por la Auditoría Interna de la Nación. 

 En efecto surge del correo enviado a AFE por parte de la Contadora Tamara 
Frenquel de la AIN la denegatoria o imposibilidad de realizar en ese momento la auditoría. 

 Ese correo expresa textualmente “las actuaciones de la Auditoría Interna se vienen 
realizando en función de la priorización dada por el MEF, asimismo vale destacar que a 
nivel normativo, su Organismo no estaría comprendido en el alcance de nuestras 
actuaciones. Sin perjuicio de lo antedicho y con la finalidad de colaborar, podemos brindar 
apoyo a través de la Superintendencia técnica a quienes desarrollen en su Organización 
la función de auditoría interna”.  

 Cabe mencionar que AFE no designo frente a esto a nadie para realizar esa 
auditoría, para  la cual la AIN se ofrecía a colaborar. 

 Todo esto no es un tema menor ya que los resultados  de la auditoría en las que se 
basa esta denuncia no se originan en 2020 sino en 2023. 

 La auditoría que finalmente se concreto,  es la  realizada por la Auditoría Interna de 
la Nación, expediente de AFE 00454/23 solicitada por el Presidente y la Secretaria 
General de AFE, el 4 de octubre de 2022 por Nota  236/2022.  

 El objetivo de tal solicitud según expresa la nota es la: “intención de esta 
administración dentro del proceso de reestructura en que se encuentra, mejorar los 
procesos internos y contrataciones del Ente existiendo distintas metas y compromisos de 
gestión que surgen del Presupuesto Operativo de AFE – ejercicio 2020, aprobado por 
decreto Nro 395/20” y solicita “…se disponga una actuación para evaluar las 
contrataciones del ente colaborando así con este organismo para verificar los sistemas de 
control administrativo y de gestión”. 

 Este informe de la AIN fue notificado el 21 de agosto de 2023, (según surge de la 
página 43 del mencionado expediente) lo que deja en evidencia que a esta administración 
de AFE le pasaron más de tres años antes de tener los elementos solicitados para llevar 
adelante su gestión, de acuerdo a sus metas trazadas. 

 Esto sumado a los elementos que se pudieron esclarecer según las actas de esta 
investigadora, resultan concluyentes en que dicha auditoría refiere a una foto del 
organismo en ese momento (2023), pero además, que al momento de realizar la auditoría, 
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las autoridades por desconocimiento o intencionalmente no pusieron en conocimiento de 
los auditores,  documentación y avances relevantes de la administración anterior.  Entre 
otras,  no menos importantes y a modo de ejemplo el documento de transición que se 
realizo según los requerimientos de la OPP por parte de AFE y que fueron entregadas a la 
OPP del actual gobierno, al MTOP del actual gobierno y cuya copia debe estar en AFE. 

 Asimismo, el informe de la Fundación Ricaldoni  aparentemente no se puso en 
conocimiento de la auditoría y los directorios de AFE del actual gobierno desconocen el  
mencionado Informe sin embargo, según surge del acta de comisión Investigadora de 
fecha 09 de Julio, a la actual  encargada de Jurídica de AFE,  le consta la existencia y 
contenido del mismo y manifestó que cuenta con una copia en su poder, además  de que 
en sus declaraciones expresa: “el trabajo de la Ricaldoni fue ejemplar, personalmente me 
imprimí, tengo un bibliorato”.  

  A su vez el “informe de transición de Gobierno” establece que se realizo la 
digitalización y regulación de más de 3000 padrones de AFE (fajas de vía, estaciones, 
predios, etc.) en todo el país. Se logro a su vez regularizar con contratos, 
aproximadamente unos 150 inmuebles del ente que estaban anteriormente bajo la 
situación de “ocupados”. 

 Podría discutirse (como se ha pretendido en la comisión investigadora), si esto se 
encuentra dentro del concepto de regularización, pero lo que no se puede soslayar y que 
ha quedado en evidencia, es que el relevamiento, las acciones tendientes a determinar el 
patrimonio y regularizar la situación de tenencia de los inmuebles durante la 
administración que estuvo en el periodo investigado se realizó y que los sucesivos 
directorios, del actual período de gobierno o lo desconocían o lo ocultaron. 

 Como surge de actas, al decir del ex presidente de AFE Wilfredo Rodríguez: “esa 
administración sí conocía los bienes de AFE y la que no los conoce es la actual”. 

 Por eso, es relevante entender que la Auditoría en la que se basa la denuncia que 
dio origen a esta investigadora, es una foto del estado de situación en que se encontraba 
AFE a 2023. 

 El ex Presidente del Ente Pedro Pollak de la  administración actual  a fs. 1 del acta 
del 23 de abril de 2024 de esta comisión comienza su exposición diciendo:  “en el año 
2022 AFE solicito una auditoría a la Auditoría Interna de la Nación y a raíz de eso 
surgieron una serie de deficiencias en el tema de la gestión de inmuebles” y a fs, 29,  
consultado sobre,  si solicitó auditoría en 2022, contesta: “sí”  y al ser preguntado,  si lo 
que tiene es una foto al año 2022,  contestó que si. No pudiendo precisar desde qué 
momento se constataba lo auditado. 

 Según surge de esta misma acta, el señor Flavio Beltrán, vicepresidente de AFE,  
también afirma en que la Auditoría es hasta el año 2022. 

 Es decir que el Presidente de AFE toma conocimiento de la situación de los 
inmuebles una vez realizada la auditoría. 

 Luego dice: “nosotros habíamos comenzado igual antes, en abril de 2023 a recopilar 
los arrendamientos”. Esto sin dudas pone de manifiesto, que como presidente, hasta no 
tener el informe de auditoría, desconocía él y su administración (habiendo transcurrido 3 
años de gestión) la situación de los  inmuebles. Esto no se puede afirmar de la anterior 
administración,  por cuanto afirmó conocer los bienes y presentó el documento de 
transición, con información relevante en esa materia. 
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 Téngase en cuenta además, que la AIN le otorgó a las autoridades de este período 
de AFE un plazo de 30 días para que presentara un plan de acción (fs. 41 del expediente) 
frente a los que las autoridades del ente solicitaron una prórroga. 

 El plan de acción que consta en una carilla figura a foja 50 del expediente y fue 
enviado el 2 de octubre de 2023, según nota 324/23.

 Debemos informa una vez mas que los objetivos y alcances de la auditoría no 
conducen a sostener ni fundamentar la denuncia del Diputado Lereté y en el mismo se 
establece a texto expreso por parte de la auditoría que “no se incluye el estudio de 
razonabilidad de las decisiones adoptadas sobre el destino dado a los bienes”. 

RECHAZO  DEL PUNTO 1 DE LA  DENUNCIA – NO SURGE PROBADA
INMUEBLES 

 De los testimonios y documentación aportada a esta comisión no surgen elementos 
que permitan concluir que haya existido cobro irregular de alquileres. Por el contrario si 
surge acreditado que en el periodo investigado se pudieron realizar contratos de 
arrendamientos y otros sobre bienes  que hasta ese momento permanecían  bajo la 
calidad de ocupados, esto surge de las declaraciones de la Dra Goytino y del documento 
Informe de transición de Gobierno periodo 2015-2020  aportado a esta comisión. 

 Manifiesta la Dra Goytinò Directora de jurídica “la jurídica paralela es de este 
periodo; del periodo que la Comision Investiga que es del 2014 al 2020, NO; todo pasaba 
por nuestra jurídica, la de AFE. La jurídica paralela “es de la gestión del Directorio de 
Pollak”. 

 Durante el periodo de investigado, las gestiones  judiciales las realizaba el equipo 
jurídico de AFE, compuesto entre 7 y 8 personas, en la actual gestión la Directora de 
Juridica llegó a manifestar que es Directora de si mismo porque no tiene personal. Lo 
llamativo es que según sus dichos el Vicepresidente de AFE Beltrán llevo recién ahora 
una persona con “un contrato de confianza” (sic). 

 No surge de ninguna documentación o declaración la existencia de visos de 
corrupción como se ha llegado a sostener por el denunciante. 

 Tampoco surge de la investigación que haya existido un manejo discrecional por 
parte de la Gerencia del periodo investigado.  

 Dentro del ámbito de sus competencias y según surge del acta 55,  la resolución del 
directorio 168/16 del 27/7/2016 establece: “1) otorgar poderes específicos al Sr. Gerente 
General autorizándolo a suscribir todos los contratos de arrendamiento cuyo precio 
mensual no supere los $U 10.000, con finalidad de simplificar y darle agilidad al 
procedimiento”. 

 Según el acta nro. 58 de directorio del 17/08/2016, se modifica “en lo pertinente a 
que la delegación de atribuciones se limita a contratos de arrendamiento por hasta un 
monto equivalente a 3 Bases de Prestaciones y Contribuciones (BPC) mensuales, 
debiendo informar mensualmente al directorio los contratos celebrados”. Esta modificación 
se produce 20 días después de la primera. 

 Según surge de la investigación los arrendamientos podrían oscilar entre 700 pesos 
y 7000 pesos. 
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 Ha quedado demostrado en el transcurso de la investigación que los contratos se 
realizaban por parte de la escribanía y el departamento jurídico de AFE.  

 El señor Wilfredo Rodríguez declaró nuestro gobierno supo cuántos predios tenía 
AFE y reflexiona que  el desconocimiento por parte de este gobierno se debe  al hecho de 
haber desmantelado la oficina de inmuebles haber jubilado al único funcionario que había 
arquitecto gerente de inmuebles y además con la destitución de la escribana que de 
alguna manera era la responsable de regularizar algunas de las situaciones que la 
Fundación Ricaldoni había dejado en su informe final. 

 Surge de actas que el informe de la Fundación Ricaldoni estaba finalizado  y 
completo en su primera etapa,  restando una segunda  que suponía regularizar los predios 
en cuanto a su situación jurídica a través de agrimensores, arquitectos. 

 Con respecto a la fijación de los precios de arrendamiento o tasación, surge la 
existencia de procedimientos específicos al respecto, en particular si se trataba de 
inmuebles arrendados a funcionarios. 

 Según surge del acta 54 de 2016 el precio de los arrendamientos que AFE 
establecía para  las viviendas a sus funcionarios, .se regía por la resolución del 
30/12/2010 la número 484/10 En la misma se establece que los funcionarios de AFE que 
arriendan una vivienda al ente abonarán la suma de 6% de su sueldo base con un tope 
máximo que establece la misma en 1/2 BPC y  una BPC de acuerdo al tipo de vivienda y 
situación de la misma. 

RECHAZO DEL PUNTO 2 DE LA  DENUNCIA – NO SURGE PROBADA
IMPLEMENTACIÓN DE LA AUTORIZACIÓN DEL USO DE VIAS  

 Del expediente 444 de 2014, caratulado “Creación de la Comisión de Trabajo para el 
Seguimiento e Implementación del sistema Integral de  Gestión Ferroviaria”, a fojas 100 
surge que el día 07/03/2017, se envió la “nota 192315 informando el correcto 
funcionamiento del sistema, la recepción provisoria y la entrada del periodo extendido de 
garantía por 36 meses”. 

 Durante el período de garantía, se formalizo hacia el 27 de abril de 2018, un reclamo 
al contratista por ciertos puntos del mapa geo-referenciado, que estaban mal asignados. y 
se solicito un refuerzo para el enganche mecánico del dispositivo EOT;  hacia octubre 
2018 se firmo una adenda,  la cual incluía un nuevo programa de capacitaciones y hacia 
julio de 2019 se informa de roturas del hardware en empresas operadoras. Hacia octubre 
de 2019 se notifica posibilidad para que la DNTF tome posesión del centro de control. La 
Empresa Art hacia diciembre de 2019 empieza a solicitar peticiones para dar la recepción 
definitiva. 

 Es recién durante 2021, que se iniciaron gestiones para que, durante la pandemia, 
pudieran ingresar los técnicos de Art a Uruguay,  para solucionar las fallas, no siendo 
posible por el cierre de fronteras, menciona el informe de la Gerencia de Comunicaciones 
y señales. 

 Este breve raconto de los pasos, echa por tierra la denuncia en cuanto al manto de 
sospecha sobre el transcurso del tiempo en la implementación del sistema de Autorización 
del Uso de Vías, ya que durante el tiempo de garantía permitió ajustar y perfeccionar el 
sistema, luego de haberse producido la recepción provisora y de acuerdo a lo estipulado. 
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 Es llamativo el tiempo trascurrido en esta administración para el cierre del proyecto 
en julio de 2023,  durante el mismo y según surge del expediente, se detectaron fallas o 
inestabilidad en las comunicaciones, es decir, solucionar el problemas de fallas en las 
comunicaciones, al actual gobierno le insumió casi 4 años, pandemia mediante.  

 A fojas 17 de su comparecencia, el Ing. Leonardo Martínez,  Gerente Técnico de 
Comunicaciones y Señales de AFE (como responsable técnico del proyecto),   expresa 
que la etapa de implementación termina con la recepción definitiva o la provisoria y 
comienza a correr las garantías y los contratos de soporte y asistencia y aclara que desde 
el punto de vista del sistema, éste estaba en producción.   

 Asimismo del mencionado expediente en la pieza que luce el número XXV, surge 
que al 01/02/2017, el Ing. Martínez constató el avance del contrato, a esa fecha en un 
96%, declarando que no existía inconveniente alguno, ni siniestros. 

RECHAZO DEL PUNTO 3 DE LA DENUNCIA  -  NO SURGE PROBADA
CAMIONES BIVIALES, DESMALEZADORA Y FUMIGADORA

 Existe documentación que muestra que la compra de los camiones biviales, la 
desmalezadora y la fumigadora fue realizada en el periodo 2010/2014 siguiendo los 
informes técnicos correspondientes y con el análisis de las unidades por parte del Gerente 
de Material Rodante, Ing. Fernando Silveira y del Ingeniero Carlos León. 

 Durante la investigación ha quedado demostrado que los camiones fueron 
comprados mediante un proceso licitatorio, que la elaboración de las especificaciones 
técnicas fue realizada por los ingenieros Fernando Silveira, Omar Escatoni y Carlos León. 

 El proceso de compra se inició y culminó, previo al periodo que abarca la 
investigadora. 

 Además, en la compra participó la comisión asesora de adjudicaciones, que es una 
comisión multidisciplinaria en la cual interviene la gerencia general, la gerencia de 
licitaciones, un representante legal de AFE,  un representante de la gerencia de Finanzas,  
un representante de la gerencia interesada (en este caso Gerencia de  Infraestructura)  y 
un especialista en la parte mecánica que era el Ingeniero Silveira. 

 Que se presentaron 2 empresas y la oferente que ganó fue la empresa ITK frente a 
la empresa Julio Cesar Lestido. Los argumentos, análisis y evaluación de las propuestas  
surgen de la documentación aportada a la investigadora y a las declaraciones, las que 
resultan por demás convincentes y acertadas. 

 La inspección técnica se realizó en origen, habiendo sido designados por el 
directorio los Ingenieros  Silveira y León. 

 El Ingeniero  Carlos León es muy claro en su declaración (a foja 51 del acta 166 del 
16 de julio) al explicar que si bien uno de los camiones sufrió una fractura,  la empresa 
solucionó el problema trayendo unos nuevos diploris y que a partir de allí, se hicieron 
pruebas y los camiones funcionaron. La prueba más contundente de esto es que el 
Ingeniero León aportó unos vídeos que fueron observados por toda la comisión, donde los 
camiones funcionaban a pleno,  tanto en la vía  como en la ruta. Funcionaba la grúa, la 
tornamasa,  es decir los camiones  estaban operativos en toda su funcionalidad.  

 Podemos agregar que en primera instancia opero la garantía  y que en realidad la 
empresa estaba quebrada al momento en que se le solicito unas cubiertas de mayor 
porte. 
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 Cabe destacar que el testigo Carlos León no sólo filmó la operativa de los camiones, 
sino que afirma haber sido él uno de los funcionarios que hizo la prueba y manejó los 
mismos. 

 Según surge de estas declaraciones los camiones perdieron la funcionalidad en la 
actual administración,  debido a que tenían un problema de sobrepeso en el eje delantero 
y la actual administración opto por quitar ese peso desmantelando los camiones, esto 
supuso la pérdida de funcionalidad  tal cual para lo que fueron comprados, esto surge de 
fojas 52 del acta mencionada. 

RECHAZO DEL PUNTO 4 DE LA DENUNCIA - NO SURGE PROBADA 

CONSTRUCCIÓN DEL CENTRO DE CONTROL EN NUEVA TERMINAL  

 De las resultancias de la investigadora  surge acreditado que  compitieron 
3 empresas presentando sus ofertas. 

 Del Acta de Directorio 55, del 27/07/2016, se desprende que para la contratación de 
las obras para la construcción del centro de control en la nueva terminal, se hizo un 
llamado público, que el gerente de Comunicaciones y Señales expreso que estuvo 
publicado en obras estatales, que se comunico a todas las empresas conocidas del ramo, 
que se presentaron 3 empresas y que la adjudicataria cumplió con los requisitos del 
pliego. La resolución de adjudicación 165/16 establece la previa intervención de la 
Contaduría Delegada. 

 También  resulta de esta investigadora, que según expediente número 400/16,  
Alfonso Lereté,  solicita informe sobre: “Construcción Centro de Control AUV” en nueva 
terminal el día 07/09/2016. 

 Las consultas referían a las mismas afirmaciones  que se establecen 8 años 
después como denuncia ante este parlamento, las cuales habían recibido en su 
oportunidad la respuesta correspondiente. 

 Según surge del expediente,  el mismo día 7 de septiembre de 2016,  la Secretaria 
General del directorio de AFE,  realizó un pase a Gerencia General a efectos de que la 
arquitecta Yaneth Márquez, informara sobre la solicitud planteada por el entonces Director 
Lereté. 

 El día 09/09/2016, la unidad gestora de inmuebles, a través de la arquitecta Yaneth 
Márquez, comunica a Gerencia General, que acorde al pliego de condiciones técnicas, se 
presentó el informe estructural solicitado,  previo al inicio de la segunda etapa de obra y 
previo a la sobrecarga de uso, y  que fruto de ese informe, el rubro de refuerzos, conforme 
a memoria, no es necesario, por lo tanto no justifica el desembolso económico de tal.  

 Esto es totalmente coherente con lo expresado por Reyes en su comparecencia a 
comisión. Es decir,  cumplió con el pliego, aporto a su costo el informe estructural  y en 
definitiva no se le pago, ya que el resultado de dicho informe concluyo en que no era 
necesario realizar (conforme a la memoria) el refuerzo. 

 El 15/09/2016 a fojas 7 del expediente, el Secretario General Fernando Valls,  deja 
constancia, que en sesión del directorio 62  del 14/09/2016, se tomó conocimiento del 
informe de la arquitecta Yaneth Márquez, aprobándose el mismo, por consiguiente no 
corresponde el pago del rubro refuerzos a la empresa Fabio Reyes, adjudicataria de la 
compra directa 1016. 
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 Cabe destacar que además, en este expediente se agrega el cálculo de estructuras 
realizado por ingenieros y que concuerda con lo declarado por el señor Fabio Reyes en la 
sesión de esta comisión. 

 El denunciante a sabiendas que se le había dado curso a su consulta y una 
respuesta conforme al procedimiento,  en la que los intereses de AFE quedaron 
protegidos, igualmente hace una denuncia sobre el mismo tema, 8 años después. 

 Es decir, tal como surge del expediente, Fabio Reyes como empresa y persona,  
cumplió de acuerdo al pliego de condiciones. 

RECHAZO DEL PUNTO 5 DE LA DENUNCIA  -  NO SURGE PROBADA  

FOCEM II  

 En este punto, los motivos de la denuncia por parte del Dip Alfonso Lereté 
obedecerían a lo expresado en sala por el Sub Secretario del MTOP,  Sr. Juan José 
Olaizola en la sesión de la comisión permanente del 21 de febrero de 2024 (fs 801y 802). 

 En esta investigadora a quedado suficientemente demostrado lo que sosteníamos, 
que lo relativo tanto al FOCEM I como al FOCEM II han estado siempre bajo la órbita del 
MTOP y la CND.  

 Así sosteníamos que FOCEM no pasa por AFE, porque este es un ente autónomo 
sin financiamiento propio y por lo tanto no puede prestar garantías internacionales.  

 A fojas 35 del acta del día 16/06/24 el ingeniero Carlos León manifiesta que tanto 
FOCEM I como FOCEM 2 “fueron dentro del Ministerio de Transporte y Obras Públicas y 
fueron gestionados por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas a través de la 
DINAPLO” (Dirección Nacional de Planificación y Logística). 

 A fojas 41 del acta mencionada, el compareciente es enfático en afirmar  que:  “las 
obras fueron gestionadas por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, el Ministerio 
preparó los pliegos, hizo el llamado a licitación y los directores de obras reportaban al 
ministerio, no a la Gerencia de Infraestructura,  eso quiero aclararlo”. 

 A fojas  36, el testigo manifiesta respecto a la gestión de obra,  que “a partir del 2015 
asumió Setelich como subsecretario del Ministerio,  era él el que gestionaba las obras y 
los directores de obras la reportaban a él,  obviamente nos hacían informes a nosotros,  
pero en el caso de FOCEM II,  los 2 directores de obra sí eran ingenieros de AFE”. 

 De las declaraciones resulta sumamente claro que los ingenieros, si bien 
pertenecían AFE trabajaban y reportaban para el MTOP. 

 En definitiva, los testigos que concurrieron a la investigadora son contestes en 
afirmar que los funcionarios de AFE fueron solicitados por el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas y no eran dirigidos por AFE,  incluso recibían una partida salarial por parte 
del MTOP. 

 Queda  claro que FOCEM II  escapa al alcance de la investigadora, porque no refiere 
a AFE e incluso su inicio está fuera del periodo investigado y que AFE no tomaba 
decisiones sobre FOCEM II. Para esto basta ver las declaraciones tanto del ingeniero 
Carlos León, del ex presidente Wilfredo Rodriguez y del ex Subsecretario del Ministerio 
Jorge Setelich. 
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 Asimismo el testigo, Ing. Carlos León expresa: “… la verdad es que no tengo 
conocimiento sobre la existencia de esos sobrecostos”, refiriéndose a las afirmaciones del 
denunciante. 

RECHAZO DEL PUNTO 6 DE LA DENUNCIA   

A – DESMALEZAMIENTO DE LOS PREDIOS EN PEÑAROL 

 El denunciante no logro corroborar el sustento de su denuncia. Los resultado s que 
arroja la investigadora contradicen las afirmaciones del denunciante y tal como lo 
manifestamos en el informe de pre investigadora, en el expediente 195/2019, e una 
primera parte y tal como surge del cuadro 1, tratándose de un procedimiento de compra 
directa y habiéndose solicitado y presentado al menos 3 empresas : MONALI / RF 
CONSTRUYE y RETROMAX , la   Gerencia de Infraestructura remite a la Gerencia 
General las 3 cotizaciones de estas empresas,  siendo la de la empresa RF la de precio 
global menor  ofertado por desmalezado. 

 Del Cuadro 2 surge que en precios y por zonas a desmalezar, RF oferto el mejor 
precio para AFE en zonas 1-2-3-4 y 6 y RETROMAX el mejor precio en zona 5. 

 Por lo tanto correspondía que para esta compra directa se contactara a ambas 
empresas para realizar las zonas referidas según mejor costo y así se hizo. 

 Lo que surge es que se contacto tanto a RF como a RETROMAX para comunicarles 
que debían desmalezar. Para el Vicepresidente, que parece desconocer el procedimiento 
de compra directa, calificó ese acto diciendo que colide con la legislación, leyes, sic–la 
ética. 

 Se trata de una conjetura expresada en el acta cuando dice: “a mí no me parece 
apropiado que un presidente este proponiendo empresas para que sean contratadas”. 
Saca una conclusión tendenciosa. El documento no dice eso, sino que se contactaron a 
las dos empresas de mejor propuesta para el ente. 

B – DESTITUCIÓN DE FUNCIONARIA 

 En la Com. Investigadora, obra como prueba documental la resolución de directorio 
40/21, acta Nro 43 de fecha 11/03/21, por la cual el Directorio toma conocimiento y 
aprueba el resultado de la investigación administrativa instruida al Asesor Letrado Jefe y a 
la Escribana del Ente. El resultado de la investigación administrativa surge del 
considerando 3, en el que se expresa: “que de la citada investigación no surge 
responsabilidad en los hechos denunciados por lo que se propone ratificar la RD 401/20 
de fecha 10 de diciembre de 2020 y proceder al archivo de las actuaciones”. 

 Pese a esta resolución y aun cuando el directorio había ratificado la investigación 
llevada a cabo dentro del ente, el ex Vicepresidente Gustavo Osta genero una vía 
paralela, recurriendo a la Oficina Nacional de Servicio Civil. 

 En la comisión investigadora, se cuenta con la documentación concerniente a la 
instrucción de dicha investigación,  en la que los testigos son contestes en sostener que la 
escribana destituida realizaba su actividad de forma totalmente compatible tanto en SELF 
como en AFE, incluso con el aval del ex vicepresidente del ente, Dr. Gustavo Osta.   

 Cabe mencionar que según quedo constancia en las actas de la investigadora, se 
encuentra pendiente de resolución un recurso ante el TCA por parte de la funcionaria 
damnificada. 
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  CONCLUSIONES FINALES  

 Como resultantes finales de la investigación, se desprende,  que ésta revela un 
desconocimiento total del ente ferroviario, tanto de sus competencias, su historia, su 
funcionamiento y su financiamiento,  por parte de los sucesivos directorios del actual 
periodo de gobierno y en particular del denunciante quien fuera anteriormente director del 
ente. 

 Estas circunstancias que detectamos se ven agravadas por la desidia y las acciones 
de desmantelamiento y la pérdida del conocimiento, el  know how,  el saber del ente 
autónomo como empresa, la historia institucional e incluso de su rol como accionista de 
SELF y el desconocimiento del rol, por ejemplo en la ejecución de los Proyectos FOCEM. 

 Se suma a este desconocimiento, la pasividad y falta de proactividad en la gestión 
de la empresa por parte de los actuales directorios. A modo de ejemplo, la falta de 
designación de autoridades del ente más allá de los 30 días de iniciada la gestión de 
gobierno en este último periodo y  el desconocimiento u ocultamiento de los documentos 
de transición. Resulta relevante tener en cuenta también, el impacto en el ente que 
generaron los cambios de presidencia y vicepresidencias en este período (más de 3), así 
como  el desconocimiento de la exigencia y existencia de auditorías externas anuales. 

 Qué gran parte de la gestión del actual gobierno se dedicó a desmantelar el Área 
Jurídica y el área de la Gerencia de Inmuebles y en el caso del Área Jurídica generando 
asesoría jurídica paralelas sin conocimiento de la jurídica de AFE. 

 Que las actuales autoridades de AFE demostraron el desconocimiento u 
ocultamiento de los resultados obtenidos en la gestión anterior mediante los estudios de la 
Fundación Ricaldoni, no así su área jurídica quién ha manifestado poseer dichos estudios. 

 Por último, debemos enfatizar  que el denunciante no ha logrado demostrar una sola 
de sus afirmaciones. De la profusa prueba obtenida,  no surgen  elementos que avalen no 
solo sus denuncias, sino calificaciones e imputaciones, como las realizadas a un testigo 
invitado a la comisión.  Que precisamente por la gravedad de estas imputaciones y según 
surge de actas existe una denuncia penal contra el denunciante.  

 Finalmente, se recomienda a este plenario el archivo de las actuaciones de la 
Comisión Investigadora. 

Sala de la Comisión, 28 de agosto de 2024 

FELIPE CARBALLO DA COSTA 
MIEMBRO INFORMANTE

                                                                                                                UBALDO AITA 

————— 
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 PROYECTO DE RESOLUCIÓN 
—— 

Artículo único���Téngase por concluidas las actuaciones de la comisión investigadora: 
“Sobre la presunción de irregularidades en la Administración de Ferrocarriles del Estado 
(AFE), desde el año 2014 a febrero de 2020”. 

Sala de la Comisión, 28 de agosto de 2024 

FELIPE CARBALLO DA COSTA 
MIEMBRO INFORMANTE

                                                                                                                UBALDO AITA 

===/ 
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